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Broncommentaren beogen de kennis omtrent de voor
de Nederlandse geschiedenis belangrijke bronnen te
vergroten en de bronnenkritiek te bevorderen. Het
accent ligt op serieel bronnenmateriaal dat in vele
archieven te vinden is en een zekere uniformiteit
vertoont. Dit soort materiaal leent zich voor een
systematische toelichting, die de onderzoeker inzicht
geeft in de historische en institutionele achtergronden,
in de mogelijkheden en beperkingen en in het gebruik
van de betreffende bron.
Aflevering 5 bevat de belangrijkste seriële bronnen op
het gebied van registratie van vreemdelingen. Daarbij is
gezocht naar een min of meer evenwichtige verdeling
over de tijd. In het inleidende hoofdstuk wordt
verwezen naar tal van andere aanvullende bronnen met
betrekking tot de registratie van vreemdelingen, terwijl
in elk commentaar afzonderlijk gerelateerde bronnen
worden genoemd.
De hier gepresenteerde bronnen zijn in de eerste plaats
geselecteerd omdat ze belangrijke en veelomvattende
registraties bevatten over een langere periode. Dit geldt
voor de persoonsdossiers in het archief van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), de reis- en
verblijfpassenregisters en de lokale vreemdelingen-
registraties na 1918. Het Oudpaspoortarchief kent een
kortere looptijd, maar is net als de andere registraties
bijzonder omvangrijk. Het Algemeen Politieblad is voor
een afzonderlijk commentaar geselecteerd omdat hierin
over een zeer lange periode (1852-1947) gegevens over
uitgezette vreemdelingen zijn te vinden. De bevolkings-
registers verdienen een afzonderlijk commentaar waar
het gaat om de registratie van vreemdelingen omdat ze
de meest volledige registratie van vreemdelingen zijn die
gedurende langere tijd (drie maanden of meer) in
Nederland verbleven.
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i n l e i d i n g
De komst van vreemdelingen naar Nederland is een belangrijk aan-
dachtspunt in het hedendaagse politieke debat. Die aandacht gaat ge-
paard met onderzoek naar immigranten in Nederland, vooral naar recen-
te nieuwkomers, maar ook naar hun voorgangers in de afgelopen
eeuwen. Deze belangstelling vormt de achtergrond bij de samenstelling
van dit overzicht van bronnen. Bij de opzet van dit Broncommentaar is
gekozen voor bronnen die betrekking hebben op de registratie van
vreemdelingen in de negentiende en de twintigste eeuw, vooral na 1850.
De keuze voor dit tijdvak heeft te maken met het onderzoek, dat zich con-
centreert op deze periode, maar ook met het feit dat de bronnen in de pe-
riode daarvoor sterk afwijken van de latere. 
In dit Broncommentaar gaat het om bronnen waarin vreemdelingen
werden geregistreerd. Vreemdelingen zijn in dit geval mensen die niet in
Nederland werden geboren en die in Nederland woonden of daar tijde-
lijk verbleven. Die groep is altijd gevarieerd geweest en omvat zowel sei-
zoenarbeiders, trekhandelaren en arbeidsmigranten als vluchtelingen,
asielzoekers en gezinsherenigers. Mensen uit de (voormalige) Neder-
landse koloniën waren juridisch gezien geen vreemdelingen en werden
bij hun komst naar Nederland ook niet op dezelfde manier geregistreerd.
In dit Broncommentaar wordt aan deze groep wel aandacht besteed, in
navolging van wat gebruikelijk is bij migratiestudies.2
Bij de keuze van de bronnen is niet gestreefd naar volledigheid, maar
dit Broncommentaar bevat wel de belangrijkste seriële bronnen op het
gebied van registratie van vreemdelingen. Daarbij is gezocht naar een
min of meer evenwichtige verdeling over de tijd. Voor gerelateerde bron-
nen kan men gedeeltelijk terecht bij enkele reeds eerder verschenen
onderzoekgidsen.3 In dit inleidende hoofdstuk wordt bovendien verwe-
zen naar andere bronnen met betrekking tot de registratie van vreemde-
lingen, terwijl in elk commentaar afzonderlijk eveneens gerelateerde
bronnen worden vermeld. 
Het beleid ten aanzien van vreemdelingen en de registratie die daar-
uit voortvloeide, hielden verband met de aard en de omvang van de im-
migratie. Deze inleiding begint daarom met een beknopt overzicht van
de immigratie in de negentiende en twintigste eeuw. Welke vreemdelin-
gen kwamen er naar Nederland en in welke aantallen? Vervolgens wor-
den de veranderingen beschreven in de nationaliteitswetgeving. Wie was
Nederlander en wie werd als vreemdeling beschouwd? Daarna wordt
een overzicht gegeven van het vreemdelingenbeleid in de negentiende en
twintigste eeuw. Met deze relatief lange beschrijving van migratie, wet-
geving en beleid wordt afgeweken van de structuur van de vorige delen
in de reeks Broncommentaren. Hiervoor is gekozen omdat op deze ma-
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nier doublures tussen de inleidingen van de afzonderlijke commentaren
en veelvuldige verwijzingen worden voorkomen. Omdat in de verschil-
lende bijdragen bovendien steeds verwezen wordt naar dezelfde titels is
gekozen voor een collectieve bibliografie aan het einde van het Broncom-
mentaar.
Aan het einde van dit inleidende hoofdstuk worden de bronnen be-
schreven waarin vreemdelingen werden geregistreerd en worden de se-
lectiecriteria verantwoord die gebruikt zijn voor dit deel in de reeks Bron-
commentaren. Tot slot volgen enkele opmerkingen over de toegankelijk-
heid en openbaarheid van deze bronnen. 
Wie kwamen naar Nederland? 
De omvang van de immigratie was in de negentiende eeuw beperkt ver-
geleken met de daaraan voorafgaande eeuwen.4 In het midden van de ne-
gentiende eeuw was het percentage van de bevolking dat in het buiten-
land was geboren ongeveer twee procent; in de achttiende eeuw was dit
zes procent. In de tweede helft van de negentiende eeuw daalde het per-
centage onder de twee. Er waren toen 50.000 tot 60.000 geregistreerde
vreemdelingen in Nederland. Het percentage bleef laag tot de laatste
helft van de twintigste eeuw en steeg naar vijf procent omstreeks 1990. In
het algemeen gold dat het aantal vreemdelingen in de steden verhou-
dingsgewijs groter was dan op het platteland. Naast verschuivingen in
de percentages en aantallen waren er verschuivingen in de samenstelling
van de groep immigranten. De verhouding tussen het aantal vluchtelin-
gen en het aantal niet-vluchtelingen veranderde. Het onderscheid tussen
vluchtelingen en niet-vluchtelingen is gedeeltelijk kunstmatig. Het aan-
tal vluchtelingen werd beïnvloed door de mogelijkheden om als econo-
mische immigrant Nederland binnen te komen.  
In de negentiende eeuw waren Duitse immigranten de belangrijkste
groep vreemdelingen in Nederland. Zij bleven de grootste groep tot de
komst van gastarbeiders na de Tweede Wereldoorlog. In de twintigste
eeuw waren er enkele afzonderlijke getalsmatig belangrijke groepen
nieuwkomers. De bezetting van België tijdens de Eerste Wereldoorlog
leidde tot de komst van Belgische vluchtelingen. Reeds in oktober 1914
werden 340.000 Belgen opgevangen door particulieren en in kampen. In
de jaren twintig zochten Duitse dienstmeisjes massaal in Nederland werk
in een poging om aan problemen in hun vaderland te ontsnappen die een
gevolg waren van de enorme inflatie. In totaal kwamen er in het Interbel-
lum 175.000 Duitse vrouwen naar Nederland om als dienstbode te wer-
ken.5 Het antisemitisme in Oost-Europa bracht toen ook 10.000 joodse
vluchtelingen naar Nederland. Zij werden in de jaren dertig gevolgd
door 20.000 joodse en 7.000 niet-joodse vluchtelingen uit Duitsland en
Oostenrijk. Na de Tweede Wereldoorlog bleven ongeveer 3.000, vooral
Poolse militairen die onderdeel hadden uitgemaakt van het bevrijdings-
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leger in Nederland achter vanwege de politieke omwentelingen in hun
geboorteland. 
Na de Tweede Wereldoorlog nam de migratie uit de (voormalige)
Nederlandse koloniën sterk toe, voornamelijk uit Nederlands-Indië. Na
de onafhankelijkheid van Indonesië kwamen ongeveer 400.000 mensen
uit dat land naar Nederland. Na 1951 werden 12.500 Molukkers ‘tijdelijk’
naar Nederland gebracht. In 1956 kwamen, na het mislukken van de
Hongaarse opstand, enkele duizenden Hongaren, gevolgd door Tsjechi-
sche vluchtelingen die hun land verlieten toen de Praagse lente niet werd
gevolgd door een zomer. In de jaren zestig werden gastarbeiders actief
geworven in landen rond de Middellandse Zee. In de decennia daarna
zouden Turken en Marokkanen, na Surinamers, de grootste groep immi-
granten in Nederland vormen. Rondom de onafhankelijkheid van Suri-
name in 1975 kwamen veel Surinamers naar Nederland. In 1990 woon-
den er in Nederland 237.000 mensen van Surinaamse herkomst. Het aan-
tal immigranten uit de Nederlandse Antillen was in 1990 84.000. In de
jaren 1979 tot 1982 vroegen 6.000 Vietnamezen asiel.
In 1994 werden er in totaal 52.000 asielverzoeken ingediend vooral
door mensen uit Iran, Irak, Sri Lanka, Ethiopië, Somalië en voormalig
Joegoslavië.6 In dat jaar werden 31.185 vreemdelingen uit Nederland ver-
wijderd, onder wie 13.293 asielzoekers. Nieuw is dat sedert 1985 asielzoe-
kers zich niet meer vrij overal in Nederland mogen vestigen. Dit leidde
tot de oprichting van asielzoekerscentra.
De aard van de migratie veranderde ook in de loop der jaren. Tot om-
streeks 1900 kwam een groot aantal migranten elk seizoen naar Neder-
land als trekarbeider of trekhandelaar. Zij keerden merendeels in de
wintermaanden terug naar hun geboorteland. Aan het einde van de ne-
gentiende eeuw verdween deze seizoenmigratie vrijwel geheel. Migran-
ten kwamen nog als van ouds vaak met de bedoeling tijdelijk te blijven,
zoals de gastarbeiders van de jaren zestig van de twintigste eeuw, maar
die eventuele terugkeer was niet meer aan een seizoen gebonden.7
Nederlander of vreemdeling? 
Volgens de Grondwet van 1814 bestond het Nederlandse volk uit de ‘in-
gezetenen’. Dat betekende niet dat iedere ingezetene een Nederlander
was, want in dezelfde wet werd vastgelegd dat uitsluitend Nederlanders
lid konden worden van de Staten-Generaal. Er waren dus kennelijk
Nederlandse en niet-Nederlandse ingezetenen.8
De eerste wettelijke regeling van het Nederlanderschap is te vinden
in het Burgerlijk Wetboek van 1838, dat de oudere Franse Code Civil ver-
ving. Die regeling was noodzakelijk omdat in het Wetboek in een aantal
artikelen onderscheid werd gemaakt tussen Nederlanders en vreemde-
lingen. Daarom werd tevens omschreven wie voor de bepalingen in het
wetboek Nederlanders waren en hoe het Nederlanderschap verloren en
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verworven kon worden. Het Burgerlijk Wetboek bevatte daarmee uitslui-
tend een regeling van het Nederlanderschap voor in dat wetboek om-
schreven burgerlijke rechten en was geen nationaliteitsregeling.
Nederlanderschap werd in deze wet geregeld volgens het zoge-
naamde territorialiteit- of geboortelandprincipe (ius soli): Nederlander
was iedereen die op Nederlands grondgebied was geboren uit aldaar ge-
vestigde ouders. Als de ouders niet in Nederland waren gevestigd, kre-
gen in Nederland geboren kinderen als ze meerderjarig werden op ver-
zoek de Nederlandse nationaliteit. Ze moesten dan wel in Nederland wo-
nen en verklaren zich in het Rijk te willen vestigen. In ons huidige jargon
betekent dit dat de gehele tweede generatie bij geboorte Nederlander
was of gemakkelijk het Nederlanderschap kon verkrijgen.
In een aantal opzichten week de wet af van het geboortelandprinci-
pe, want ook buiten Nederland geboren kinderen van Nederlandse ou-
ders kregen de Nederlandse nationaliteit. Dat was eveneens het geval bij
kinderen van in Nederland (of in de koloniën) gevestigde ouders die tij-
delijk in het buitenland verbleven. Daarnaast kon men Nederlander wor-
den door naturalisatie. Voor de eerste generatie migranten was dit de eni-
ge mogelijkheid. De Nederlandse nationaliteit ging verloren als men zich
in het buitenland liet naturaliseren, zonder toestemming in vreemde
krijgs- of staatsdienst trad, of zich in het buitenland vestigde met de be-
doeling niet naar Nederland terug te keren. Vrouwen kregen bij huwelijk
de nationaliteit van hun echtgenoot, ook als deze stateloos was. Een
Nederlandse vrouw verloor bij een huwelijk met een vreemdeling haar
Nederlandse nationaliteit, terwijl een buitenlandse vrouw door een hu-
welijk met een Nederlander Nederlandse werd. Deze ‘eenheid van natio-
naliteit’ van echtgenoten werd tot 1964 gehandhaafd.9 Alleen vrouwen
die door huwelijk met een vreemdeling stateloos zouden worden, behiel-
den vanaf 1936 hun eigen Nederlandse nationaliteit.10
Volgens het Burgerlijk Wetboek (BW) was het burgerlijk recht voor
Nederlanders en vreemdelingen grotendeels hetzelfde. Het burgerlijk
recht regelt de verhoudingen tussen de burgers onderling. Op verzoek
konden vreemdelingen helemaal gelijkgesteld worden met Nederlanders
(artikel 8 van het BW). Als zij zes jaar in dezelfde gemeente woonden en
belasting betaalden, konden zij gelijkstelling aanvragen bij het gemeente-
bestuur. Dat betekende niet dat de vreemdeling de Nederlandse nationa-
liteit kreeg. 
In het midden van de negentiende eeuw gingen er stemmen op om
een aparte regeling te treffen voor het politieke Nederlanderschap. Het
politieke recht had betrekking op het (census)kiesrecht en de uitoefening
van openbare functies. De Nationaliteitswet van 1850 voorzag in de rege-
ling van het politiek Nederlanderschap.11 Voor de burgerlijke rechten
bleef de regeling van het Burgerlijk Wetboek gelden. 
Tussen de Nationaliteitswet van 1850 en de regelingen in het Burger-
lijk Wetboek bestond een belangrijk verschil: terwijl volgens het BW vrij-
wel de hele bevolking van de koloniën de Nederlandse nationaliteit had,
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kregen volgens de Nationaliteitswet uitsluitend de kinderen van in
Nederland geboren of gevestigde ouders het politieke Nederlander-
schap. De ‘inlandse’ bevolking was in politiek opzicht geen Nederlander.
In het broncommentaar omtrent het Oudpaspoortarchief wordt hierop
nader ingegaan. De ‘inlandse’ bevolking van Nederlands-Indië had wel
de mogelijkheid om gelijkstelling en het politiek Nederlanderschap aan
te vragen mits ze in de ‘Europese leefsfeer’ verkeerde.12
De dubbele nationaliteitsregeling bleef bestaan tot de Wet op het
Nederlanderschap van 1892, die beide eerdere regelingen verving en die
op 1 juli 1893 in werking trad. De mogelijkheid om gelijkstelling aan te
vragen verviel. Met deze wet werd het geboortelandprincipe (ius soli)
verlaten.13 Voortaan kregen alleen kinderen van Nederlandse vaders en
natuurlijke (buiten de echt geboren) kinderen van Nederlandse moeders
de Nederlandse nationaliteit (ius sanguinis). Kinderen van immigranten
die ná juli 1893 werden geboren, kregen de nationaliteit van hun vader.
De kleinkinderen van immigranten, de derde generatie, werden uitslui-
tend Nederlander als ze anders stateloos zouden worden. Voor nakome-
lingen van Duitsers en Belgen was dat niet het geval; zij kregen de natio-
naliteit van hun vader. Dat betekent dat het grootste deel van de derde
generatie geen Nederlander werd. 
De wet van 1892 was vergeleken met eerdere en latere nationaliteits-
wetgeving zeer terughoudend in het toewijzen van de Nederlandse na-
tionaliteit aan nakomelingen van immigranten. Dat werd in 1953 gedeel-
telijk hersteld, toen de hele derde generatie immigranten met terugwer-
kende kracht tot 1893 automatisch de Nederlandse nationaliteit kreeg.
Vanaf dat moment had een deel van deze derde generatie een dubbele na-
tionaliteit. Deze derde-generatiebepaling gold ook voor Suriname en de
Antillen. Bovendien kreeg in Suriname, volgens een regeling uit 1962, de
tweede generatie immigranten automatisch de Nederlandse nationaliteit
bij het bereiken van de leeftijd van 21 jaar.14 Aan het eind van de jaren
zestig had daarmee het grootste deel van de Surinaamse bevolking de
Nederlandse nationaliteit. Bij de onafhankelijkheid van Suriname in 1975
verloren de meesten die Nederlandse nationaliteit. Iedereen die in Suri-
name was geboren en daar op de dag van de onafhankelijkheid woonde,
kreeg de Surinaamse nationaliteit. Alleen personen van wie de ouders
buiten Suriname als Nederlander waren geboren, konden op verzoek de
Nederlandse nationaliteit terugkrijgen.15
De laatste grote verandering in de nationaliteitswetgeving is de
Rijkswet op het Nederlanderschap van 1984.16 In deze wet is ‘het beginsel
van de gelijkheid der geslachten’ als uitgangspunt genomen: voortaan
zijn kinderen Nederlander als een van beide ouders Nederlander is. Ver-
der werd de derde-generatiebepaling uit 1953 gehandhaafd en kwam er
een optierecht voor de tweede generatie. De kinderen van migranten
kunnen tussen hun achttiende en vijfentwintigste jaar opteren voor de
Nederlandse nationaliteit zonder afstand te doen van de oorspronkelijke
nationaliteit [zie schema 1].
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Nederlanderschap volgens het Burgerlijk Wetboek van 1838
– iedereen die op Nederlandse grond (in Nederland of de koloniën) was geboren uit
ouders die daar waren gevestigd (ius soli)
– in Nederland geboren kinderen van ouders die daar niet waren gevestigd indien zij bij
het bereiken van de drieëntwintigjarige leeftijd verklaarden zich in het Rijk te willen
vestigen
– kinderen die buiten Nederland werden geboren tijdens een buitenlandse reis van ou-
ders die Nederlander waren of die in Nederland (of in de koloniën) waren gevestigd;
– niet in Nederland geboren vrouwen die getrouwd waren met een Nederlandse man
– vreemdelingen die zich tot Nederlander hadden laten naturaliseren.
Vreemdelingen die verklaarden zes jaar in een gemeente te wonen en voornemens zijn
daar te blijven konden met Nederlanders gelijkgesteld worden (art. 8 BW).Ze kregen niet
de Nederlandse nationaliteit.
Nederlanderschap na de invoering van de Nationaliteitswet in 1850 
voor burgerlijke rechten:
– idem 1838 
voor staatkundig rechten:
– uitsluitend kinderen van in Nederland geboren of gevestigde ouders (niet in de kolo-
niën).
Nederlanderschap na de invoering van de Wet op het Nederlanderschap 1892
– kinderen van Nederlandse vaders en natuurlijke kinderen van Nederlandse moeders
(ius sanguinis)
– kleinkinderen van immigranten indien ze anders stateloos zouden worden
– genaturaliseerden
– mensen die voor 1892 de Nederlandse nationaliteit hadden
– niet-Nederlandse vrouwen die met een Nederlandse man huwden.
Nederlanders na 1953 
– idem 1892;
– de hele derde generatie met terugwerkende kracht tot 1893.
Nederlanderschap na de invoering van de Rijkswet op het Nederlanderschap
van 1984 
– idem 1953 
– kinderen waarvan een van beide ouders Nederlands is.
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Schema 1
Overzicht van
regelingen omtrent
Nederlanderschap
Vreemdelingenbeleid 
In de negentiende eeuw nam de bemoeienis van de centrale overheid met
vreemdelingen toe, maar de uitvoering van het vreemdelingenbeleid laat
zien dat die invloed niet in alle gevallen even verstrekkend was.17 Lokale
overheden waren niet altijd op de hoogte van de wet- en regelgeving en
hadden bovendien ruime bevoegdheden bij de uitvoering daarvan,
waardoor de wet niet overal op dezelfde wijze werd toegepast. Boven-
dien liet de uitvoering van de regelgeving te wensen over door de om-
vang en kwaliteit van de Nederlandse politie. Een gebrekkige grenscon-
trole maakte het bijvoorbeeld voor uitgezette vreemdelingen gemakke-
lijk opnieuw het land in te komen. 
Tot aan de Eerste Wereldoorlog konden vreemdelingen over het al-
gemeen zonder veel problemen de Nederlandse grens passeren en was
de regelgeving beperkt. Een Koninklijk Besluit uit 1815 schreef voor dat
iedere vreemdeling zich binnen twaalf uur na aankomst moest melden
bij de politie of bij het gemeentebestuur. Tegen inlevering van het pas-
poort kreeg de vreemdeling een veiligheidskaart die elke veertien dagen
moest worden vernieuwd. Wanneer de vreemdeling niet over een pas be-
schikte, moest de persoon bij wie hij of zij logeerde dit binnen twaalf uur
melden bij de politie of het gemeentebestuur. Hiermee had de gemeente
in principe een overzicht van de vreemdelingen die zich binnen de stad
bevonden. Met een dergelijke controle hoopte men te voorkomen dat po-
litieke raddraaiers of armlastigen zich in de gemeente vestigden. De ge-
meente moest zelf de kosten van onderstand betalen voor vreemdelingen
die zich al lange tijd in de stad bevonden. Volgens de Wet op het Domici-
lie van Onderstand (1818) was de plaats waar iemand was geboren of
vier jaar had gewoond verantwoordelijk voor de betaling van onder-
stand. Vreemdelingen moesten zes jaar in een plaats hebben gewoond
zonder ‘genot van onderstand’ voor ze daar bedeling konden aan-
vragen.18
De uitvoering van deze wet leidde herhaaldelijk tot conflicten tussen
Nederlandse gemeenten onderling over betaling van de rekening. Het
was in de praktijk vrijwel onmogelijk onderstandkosten te verhalen op
de buitenlandse geboortegemeente. Dat maakte het voor gemeentebestu-
ren belangrijk om er op toe te zien dat er zich geen armlastige vreemde-
lingen in hun plaats vestigden. 
De problemen met arme vreemdelingen, die zwervend en bedelend
in Nederland werden aangetroffen, waren de belangrijkste aanleiding
voor een landelijke vreemdelingenwetgeving. De ‘Wet van den 13den
Augustus 1849’ regelde de toelating, het verblijf en de uitzetting van
vreemdelingen.19 De wet stelde een nieuwe eis aan vreemdelingen die in
Nederland wilden verblijven: zij moesten ‘voldoende middelen van be-
staan hebben, of door werkzaamheid kunnen verkrijgen’. Een tweede eis
was een geldig buitenlands paspoort (met visum). Deze eis bestond al
eerder en was niet erg stringent: een geleibrief was ook voldoende. De
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minister van Buitenlandse Zaken zou echter wel graag zien dat slechts
vreemdelingen werden toegelaten die ten minste waren voorzien van een
Heimatschein. Dit was een bewijsstuk waarin een Duitse gemeente ver-
klaarde dat iemand in haar gebied woonde en bij terugkeer niet zou wor-
den geweigerd. Pruisen weigerde regelmatig eigen onderdanen opnieuw
toe te laten na een als tijdelijk bedoelde afwezigheid en was tegelijkertijd,
zo klaagde de Nederlandse minister van Justitie, weinig royaal in het af-
geven van een Heimatschein.20 [afbeelding 1]
Bij gebrek aan identiteitspapieren konden vreemdelingen ‘op bloot
vertoon’ (liefst met verklaring van twee bij de politie bekende personen)
het land binnenkomen. Vreemdelingen die aan beide eisen – geldig pas-
poort en middelen van bestaan – voldeden, hadden recht op toelating en
kregen een reis- en verblijfpas. De reis- en verblijfpassen werden uitge-
reikt door het hoofd van politie in de gemeente waar iemand zich meldde
en moesten elke drie maanden worden verlengd. 
De Vreemdelingenwet was van toepassing op alle vreemdelingen in
Nederland met uitzondering van mensen die, op grond van artikel 8 van
het Burgerlijk Wetboek van 1838, met Nederlanders gelijkgesteld waren
en vreemdelingen die met een Nederlandse vrouw gehuwd waren, of ge-
huwd waren geweest, en met haar kinderen hadden die in Nederland
waren geboren. Deze twee groepen vreemdelingen konden dus in Neder-
land verblijven, ook als ze onvoldoende middelen van bestaan hadden. 
De invoering van de Vreemdelingenwet van 1849 betekende niet dat
vreemdelingen moeilijk de grens konden passeren; de criteria voor toela-
ting waren ruim en er was weinig grenscontrole. Mensen kwamen met
allerlei identiteitspapieren over de grens, zoals verlopen paspoorten of
een Wanderbuch. Een Wanderbuch was een document waarmee Duitse am-
bachtsknechts gewoonlijk rondreisden en waarin hun opeenvolgende
werkgevers aantekeningen maakten omtrent hun gedrag en werkerva-
ring. In België werden Certificaten van Goed Gedrag afgegeven die in
Nederland als identiteitsbewijs werden geaccepteerd [afbeelding 2].
Vreemdelingen konden ook zonder papieren in de regel ongehin-
derd het land binnenkomen. Omdat niet iedereen een reis- en verblijfpas
kreeg, ontstond een onderscheid tussen vreemdelingen met een reis- en
verblijfspas, de zogenaamde ‘toegelaten vreemdelingen’, en vreemdelin-
gen die niet officieel waren toegelaten. De laatsten konden direct uit het
land worden verwijderd als ze ergens zonder middelen van bestaan of
bedelend werden aangetroffen. 
Toegelaten vreemdelingen konden alleen op last van de kantonrech-
ter worden uitgezet. Daarom verstuurde de minister van Justitie herhaal-
delijk circulaires aan de politie om te waarschuwen tegen de uitgifte van
reis- en verblijfpassen aan groepen vreemdelingen die men liever direct
wilde kunnen uitzetten zonder tussenkomst van de kantonrechter, zoals
muzikanten, kermisreizigers, ‘Hongaarse oliekopers’ (een soort kwakzal-
vers) en zigeuners.21 De afgifte van passen raakte, mede door deze waar-
schuwingen, steeds meer in onbruik. In het broncommentaar over de re-
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gisters van reis- en verblijfpassen wordt hierop nader ingegaan. 
In de twintigste eeuw nam de overheidsbemoeienis met het toezicht
op vreemdelingen toe. Bovendien maakte de groei van het ambtenaren-
en politieapparaat het mogelijk om de naleving van regelgeving beter af
te dwingen. In 1918 werd het toezicht op in Nederland verblijvende
vreemdelingen verscherpt. De achtergrond van die maatregel was het
grote aantal vreemdelingen en buitenlandse militairen dat na de Eerste
Wereldoorlog in Nederland was achtergebleven en de internationale po-
litieke onrust door revolutionaire bewegingen in verschillende Europese
landen. In verband hiermee werden twee nieuwe wetten afgekondigd:
een wet op het toezicht op vreemdelingen (1918) en een wet op de grens-
bewaking (1920).22
Het ‘Vreemdelingenreglement’ van 1918 schreef voor dat alle vreem-
delingen zich binnen 24 uur moesten melden bij de politie en informatie
moesten verstrekken over hun identiteit, nationaliteit, militaire verplich-
tingen, middelen van bestaan en woon- en verblijfplaats. Iedere vreem-
deling kreeg een identiteitskaart en was verplicht die bij zich te dragen.
In 1920, toen het weer wat rustiger was, werden deze maatregelen ver-
soepeld. Voor inwoners van veel Europese landen – maar niet voor Duit-
sers – verviel de meldingsplicht als ze korter dan een maand in Neder-
land bleven. In 1921 werden de identiteitskaarten afgeschaft en hoefden
ook Duitsers zich niet langer te melden. Weer een jaar later kwam de mel-
dingsplicht geheel te vervallen. Toch bleef de politie vaak gewoon door-
gaan met de registratie van vreemdelingen.
Vanaf 1919 werden er maatregelen genomen om de nationale ar-
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beidsmarkt te beschermen tegen immigranten. Vreemdelingen die naar
Nederland wilden komen, moesten bij een Nederlands consulaat in het
buitenland een visum aanvragen. Het Rijkspaspoortenkantoor, dat vanaf
1920 over deze aanvragen besliste, adviseerde alleen positief als het ar-
beidsbureau geen bezwaar maakte. Deze maatregel werd, net als allerlei
andere maatregelen, na enige tijd versoepeld. In 1922 was er voor werk
waarin tekorten waren op de arbeidsmarkt, zoals dienstboden, mijnwer-
kers, verpleegsters en verschillende andere beroepen, geen verklaring
meer nodig van het arbeidsbureau. Bovendien werden in de jaren daarna
steeds meer landen vrijgesteld van de visumplicht. Toen ook de Duitsers
in 1926 geen visum meer nodig hadden, had de maatregel nog maar wei-
nig effect. 
Met de sterke stijging van de werkloosheid in de jaren dertig nam de
roep om bescherming van de nationale arbeidsmarkt opnieuw toe. Dat
leidde uiteindelijk tot twee wetten waarmee de toegang van vreemdelin-
gen tot de Nederlandse arbeidsmarkt aan banden werd gelegd. De
Vreemdelingenarbeidswet van 1934 gaf de overheid de bevoegdheid te
bepalen dat bepaalde soorten werk niet door vreemdelingen mochten
worden verricht zonder schriftelijke vergunning van de minister.23 De
maatregel werd steeds verder uitgebreid tot halverwege 1936 alle beroe-
pen in loonarbeid onder de verbodsbepaling vielen. In 1937 volgde een
tweede wet, de Vreemdelingenbedrijfswet om ook het zelfstandig uitoe-
fenen van beroepen en bedrijven tegen te kunnen gaan.24 Uiteindelijk is
deze laatste wet alleen van toepassing verklaard op enkele bedrijfstakken
waarin nogal wat vreemdelingen zelfstandig werkten, zoals het kleding-
en het terrazzobedrijf. 
In de jaren dertig werd het voor vreemdelingen steeds lastiger
Nederland binnen te komen. Dat werd niet alleen veroorzaakt door de
hoge werkloosheid en de wens om de arbeidsmarkt af te schermen tegen
vreemdelingen, maar vooral door maatregelen om de vluchtelingen-
stroom uit Duitsland tegen te gaan. In 1934 besloot de Nederlandse rege-
ring vluchtelingen alleen nog voor tijdelijk verblijf toe te laten. In mei
1938 volgde het besluit dat vluchtelingen voortaan als ‘een ongewenscht
element voor de Nederlandsche maatschappij en derhalve als een onge-
wenschte vreemdeling te beschouwen zijn’.25 Zij werden aan de grens ge-
weerd en zouden worden uitgeleid als ze toch in het binnenland werden
aangetroffen. Deze en andere maatregelen om vluchtelingen te weren,
werden niet zo stringent toegepast als de barse toon suggereert en waren
eerder bedoeld als ontmoediging. In de praktijk bleek het lastig vluchte-
lingen bij de grens tegen te houden; nog moeilijker was het om vluchte-
lingen die al in Nederland waren weer over de grens te zetten. Niettemin
was Nederland niet eerder zo afgesloten geweest voor vreemdelingen als
in de tweede helft van de jaren dertig.
Na de Tweede Wereldoorlog is de wetgeving omtrent de toelating en
het verblijf van vreemdelingen ingrijpend veranderd. Die wijzigingen
hebben gedeeltelijk betrekking op de Vreemdelingenwet van 1849, die in
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1965 werd vervangen door een nieuwe wet.26 De regelingen van 1918 en
1920 vervielen eveneens. De toelating van vreemdelingen – tussen 1849
en 1965 vooral een ad-hoc beleid op basis van circulaires – werd met de
wet van 1965 strakker gereguleerd. Het verlenen van verblijfs- en vesti-
gingsvergunningen werd niet meer per circulaire of algemene maatregel
van bestuur geregeld, maar in de wettekst zelf opgenomen. Toch werd
ook in de wet van 1965 nog veel aan de minister overgelaten.
In de wet van 1965 werd het principe van de wet van 1849 omge-
draaid. Bij de wet van 1849 werden vreemdelingen toegelaten, mits ze
voldoende middelen van bestaan hadden of konden verwerven. De wet
van 1965 stelde dat vreemdelingen niet werden toegelaten tenzij verblijf
werd toegestaan. Na 1965 werd de wet enkele keren aangepast. Sinds het
ontstaan van de Europese Unie mogen onderdanen uit lidstaten zich in
Nederland vestigen en hier werken. Dit geldt ook voor mensen uit Zwe-
den, Noorwegen, Oostenrijk, Finland en IJsland. Gezinsvorming en –her-
eniging en asiel geven ook recht op verblijf.
Op dit moment moeten vreemdelingen van buiten de Europese Unie
en enkele andere landen die langer dan drie maanden in Nederland wil-
len blijven een Vergunning tot Verblijf (VTV) aanvragen. Mensen die hun
partner willen laten overkomen, moeten een garantverklaring tekenen
waarin staat dat de ondertekenaar garant staat voor de kosten van het
onderhoud van het gezinslid. Het toezicht op vreemdelingen en vreem-
delingenadministratie is in handen van de vreemdelingendiensten van
de 25 politiekorpsen. Aanvragen om van Vergunning tot Verblijf worden
afgehandeld door de Immigratie- en Naturalisatiedienst.
De toelating van vluchtelingen en arbeidsmigranten is niet alleen ge-
regeld in de Vreemdelingenwet, maar ook in specifieke wetten en beslui-
ten. Uit vrees voor terugkeer van de vooroorlogse werkloosheid, werd na
1945 voor arbeidsmigranten lange tijd de Vreemdelingenarbeidswet uit
1934 gehandhaafd. Er ontstonden echter al snel tekorten op de Neder-
landse arbeidsmarkt. Vanaf het midden van de jaren vijftig kwam de wer-
ving van arbeidsmigranten uit Zuid-Europa op gang. Die werd aanvan-
kelijk niet door de overheid gereguleerd. De Nederlandse regering sloot
wel een aantal wervingscontracten met Zuid-Europese landen: met Italië
in 1949 (voor de mijnbouw) en in 1960 (voor alle bedrijfstakken); met
Spanje in 1961; met Griekenland in 1962 en met Portugal in 1963. Veel ar-
beidsmigranten kwamen echter op eigen initiatief. 
In 1964 werd de Vreemdelingenarbeidswet uit 1934, die gericht was
op een beperking van de toegang van buitenlandse arbeidskrachten,  ver-
vangen door de veel minder restrictieve Wet Arbeidsvergunning Vreem-
delingen. Deze wet werd niet alleen ingevoerd vanwege de tekorten op
de arbeidsmarkt, maar ook met het oog op de liberalisatie van het werk-
nemersverkeer binnen de EEG. De liberalisatie kwam tot stand in 1968,
met de regeling voor een vrij verkeer van werknemers voor alle onderda-
nen van landen van de EEG (en later de Europese Unie).27 Sindsdien is al-
leen de arbeidsmigratie van werknemers buiten deze landen gereguleerd
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door een stelsel van verblijfs- en arbeidsvergunningen. De precieze rege-
ling daarvan is nog een aantal keren gewijzigd. In 1979 werd de Wet Ar-
beidsvergunning Vreemdelingen vervangen door de Wet Arbeid Buiten-
landse Werknemers, die weer wat restrictiever was bij het verlenen van
vergunningen. Deze wet werd in 1995 gevolgd door de Wet Arbeid
Vreemdelingen. Het belangrijkste instrument in deze regelgeving is de
tewerkstellingsvergunning, die werkgevers voor iedere werknemer van
buiten de EU moeten aanvragen, tenzij zij een vrijstelling van de vergun-
ningplicht hebben. De Arbeidsvoorzieningsorganisatie, die met de ver-
gunningverlening is belast, toetst de aanvragen aan de arbeidsmarkt.28
Vluchtelingen waren voor de oorlog al een aparte categorie vreem-
delingen, maar sinds Nederland in 1951 het internationaal Vluchtelin-
genverdrag tekende, is hun positie wettelijk beschermd. Vluchtelingen
die in hun land van herkomst worden vervolgd, mogen volgens dit ver-
drag niet worden teruggezonden. Dat verdrag werd in 1956 door het par-
lement goedgekeurd en leidde in 1957 tot het Vluchtelingenbesluit dat
een Permanente Vreemdelingen Adviescommissie in het leven riep. In de
eerste helft van de jaren zeventig werd Nederland, evenals andere West-
Europese landen, geconfronteerd met groepen vluchtelingen die de over-
heid niet als vluchteling wilde erkennen, maar die ze ook niet wilde
terugsturen.29 Voor deze groep creëerde de Nederlandse regering een
aparte status. Daardoor bestaan er sinds 1973 vluchtelingen met een A-
status, die waren erkend als vluchteling in de zin van het verdrag, en
vluchtelingen met een B-status, die werden toegelaten op ‘humanitaire
gronden’. De asielprocedure is hierna nog een aantal malen veranderd.
Daarbij ging het vooral om een aanscherping van het beleid, met de be-
doeling om het aantal asielaanvragen te beperken en de asielprocedure te
verkorten. Zo werd in 1987 de B-status weer afgeschaft en werd de proce-
dure aan de grens verkort. Hoewel sommige asielzoekers daarmee aan
de grens al geweigerd konden worden, moesten anderen lang wachten
op de uiteindelijke beslissing. In de jaren zeventig kon een volledige
asielprocedure al gauw drie jaar in beslag nemen. Die periode is sinds-
dien alleen maar langer geworden. 
Aard en doelstellingen van de broncommentaren
De algemene doelstelling van publicaties in de reeks Broncommentaren
is onderzoekers en andere historisch geïnteresseerden te helpen bij het
gebruik van bronnen. Centraal staan de vragen: wat is de administratieve
ontstaansgeschiedenis van een bron? Welke kritische kanttekeningen
kunnen er worden geplaatst bij de informatie uit de bron en hoe is de
bron in het verleden door andere onderzoekers gebruikt? De bronnen die
voor dit commentaar geselecteerd zijn, zijn omvangrijk, langlopend en
bewerkelijk. Ze bevatten in potentie een schat aan informatie. Iedere
onderzoeker zou graag meer willen weten over een bron alvorens zich te
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zetten aan de verwerking van eindeloze bakken met kaarten, een grote rij
registers of stapels dikke dossiers. Welke informatie bevat de bron pre-
cies? Werden steeds dezelfde gegevens genoteerd of veranderde dat in de
loop der tijd? Welke wetgeving lag aan het ontstaan van de bron ten
grondslag en hoe werd die wetgeving toegepast? Was die toepassing is
alle plaatsen gelijk? En waar kan de bron worden gevonden?
De broncommentaren die hier volgen zijn volgens een vast stramien
opgezet, waardoor puntsgewijs op de hierboven opgesomde vragen een
antwoord wordt gegeven. De commentaren kennen een vaste indeling:
historische situering, administratieve ontstaansgeschiedenis, visuele
kennismaking, bronkritisch commentaar, interpretatie en betrouwbaar-
heid van de gegevens in de bron, gerelateerde en toetsingsbronnen, ge-
bruiksmogelijkheden en vindplaatsen.
Selectiecriteria 
De veranderingen in de wet- en regelgeving ten aanzien van vreemdelin-
gen heeft de aard en de omvang van de registratie van vreemdelingen
sterk bepaald. Zo leidde de introductie van de Vreemdelingenwet in
1849, waarin de uitgifte van reis- en verblijfpassen werd voorgeschreven,
tot de aanleg van registers van deze passen. Ontwikkelingen buiten de
Nederlandse landsgrenzen hadden eveneens grote invloed op de re-
gistratie. Politieke of sociale onrust buiten de landsgrenzen was aanlei-
ding om de uitvoering van het vreemdelingenbeleid aan te scherpen. De
registratie van vreemdelingen werd daarna (opnieuw) zorgvuldig en
voortvarend aangepakt, maar dat verwaterde vervolgens weer. Hierdoor
is de registratie in sommige perioden nauwkeuriger en uitgebreider  dan
in andere. De aard en omvang van de registratie werd verder beïnvloed
door de komst van grote aantallen vreemdelingen in een korte periode.
De omvangrijke stroom Belgische vluchtelingen in 1914 leidde bijvoor-
beeld tot een afzonderlijke registratie. 
Het vreemdelingenbeleid was een landelijk beleid, maar dat bete-
kende niet dat het overal op dezelfde manier werd uitgevoerd. Die ver-
schillen hadden hun weerslag op de bronnen. De lokale registraties van
vreemdelingen geven niet steeds dezelfde informatie: ze omvatten niet
dezelfde periode, bevatten niet dezelfde soort gegevens en registreren
een wisselend deel van de in een gemeente aanwezige vreemdelingen. 
Er zijn, zoals reeds opgemerkt, meer bronnen die betrekking hadden
op de registratie van vreemdelingen dan de zes die in dit commentaar
worden besproken. De hier gepresenteerde bronnen zijn in de eerste
plaats geselecteerd omdat ze belangrijke en veelomvattende registraties
bevatten over een langere periode. Dit geldt voor de persoonsdossiers in
het archief van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), de reis- en
verblijfpassenregisters en de lokale vreemdelingenregistraties na 1918.
Het Oudpaspoortarchief kent een kortere looptijd, maar is eveneens bij-
21 Inleiding
zonder omvangrijk. Het Algemeen Politieblad is voor een afzonderlijk
commentaar geselecteerd omdat hierin over een zeer lange periode
(1852-1947) gegevens over uitgezette vreemdelingen zijn te vinden. De
bevolkingsregisters verdienen een afzonderlijk commentaar waar het
gaat om de registratie van vreemdelingen. In deze registers zijn – vanzelf-
sprekend – niet alleen vreemdelingen opgenomen, maar de bevolkings-
registers bevatten wel de meest volledige registratie van vreemdelingen
die gedurende langere tijd (drie maanden of meer) in Nederland verble-
ven.
Deze zes bronnen worden in het onderstaande kort geïntroduceerd.
Daarnaast worden andere bronnen genoemd, zonder een pretentie van
volledigheid. Voor de belangrijkste van deze andere bronnen wordt kort
aangegeven welke gegevens men hierin kan vinden. 
De eerste negentiende-eeuwse vreemdelingenregistratie wordt ge-
vormd door de paspoortregisters. Die werden aangelegd naar aanleiding
van de uit 1815 daterende verplichting dat vreemdelingen zich binnen
twaalf uur na aankomst moesten melden bij de politie of het gemeentebe-
stuur. Aan de vreemdeling die langer dan 24 uur in de gemeente wilde
verblijven, werd in ruil voor het paspoort een veiligheidskaart verstrekt.
Deze veiligheidskaart moest elke veertien dagen worden vernieuwd. Bij
vertrek werd het paspoort teruggegeven. In het paspoortregister werd
aangetekend van wie een reisdocument was ingenomen, wat de aard van
dat document was, wanneer de veiligheidskaart was verlengd en wan-
neer het paspoort was teruggegeven. Indien een vreemdeling logeerde in
een hotel of logement en geen paspoort kon overleggen, moest de per-
soon bij wie de vreemdeling logeerde dat melden bij de politie of het ge-
meentebestuur. Houders van logementen en hotels moesten bovendien
elke avond een lijst overleggen van hun gasten met de vermelding van de
overlegde reisdocumenten. Deze bepaling resulteerde op gemeentelijk
niveau in de aanleg van logementsregisters. In 1820 toonde de centrale
overheid, gezien de ontwikkelingen buiten de Nederlandse grenzen, be-
langstelling voor deze lokale registratie van vreemdelingen. Daarom zijn
voor dat jaar in het archief van het Ministerie van Justitie wekelijkse op-
gaven van gemeenten bewaard. Daarin staan: naam, geboorteplaats,
woonplaats, plaats waar het paspoort is afgegeven, laatste verblijfplaats,
voorgenomen lengte van het verblijf, bij wie verblijf wordt gehouden en
bij wie een vreemdeling bekend was.30
De bepaling in het Burgerlijk Wetboek van 1838 dat vreemdelingen
op verzoek gelijkgesteld konden worden met Nederlanders leidde tot de
aanleg van gelijkstellingsregisters. In verschillende lokale (politie-)archie-
ven zijn deze registers bewaard gebleven. Van deze mogelijkheid om ge-
lijkstelling aan te vragen werd vooral gebruik gemaakt na 1849, omdat
gelijkgestelde vreemdelingen niet onder de Vreemdelingenwet vielen.
Gelijkstellingsregisters vermelden: naam, beroep, geboorteplaats, woon-
plaats, naam echtgenoot, duur van het verblijf binnen Nederland, datum
toekenning gelijkstelling, handtekening van de politiecommissaris en
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handtekening van de aanvrager. Op de verklaring die werd afgegeven als
bewijs van gelijkstelling werd bovendien het signalement van de houder
vermeld waaronder lengte, leeftijd en uiterlijke kenmerken. Geloof werd
niet vermeld in het register, de verklaring of het signalement.31
Vreemdelingen die zich lieten naturaliseren vielen eveneens niet
(langer) onder de Vreemdelingenwet. De introductie van de Vreemdelin-
genwet leidde echter niet tot een golf aan naturalisaties. Naturalisatie
kwam slechts sporadisch voor en gebeurde altijd bij wet. Ze zijn derhalve
in het Staatsblad terug te vinden.32 In het Staatsblad worden vermeld:
naam, geboorteplaats en beroep. Op het Ministerie van Justitie werden
dossiers bijgehouden van verzoeken om naturalisatie.33 In deze dossiers
zitten onder meer verklaringen van de betrokkene waarin de wens tot na-
turalisatie wordt uitgesproken en brieven van het gemeentebestuur
waarin wordt verklaard dat iemand in een bepaalde plaats zes jaar
woonachtig was en voornemens daar te blijven. 
De bepalingen omtrent het domicilie van onderstand leidden tussen
1818 en 1849 tot verwarring en tot veel correspondentie over personen
van wie het onderstandsdomicilie niet duidelijk was. In archieven van
provinciale besturen zijn zogenaamde signalementen te vinden die ver-
band houden met het domicilie van onderstand van vreemdelingen.34 Dit
zijn voorgedrukte formulieren waarop naam, geloof, geboorteplaats en
beroep werden ingevuld, evenals haarkleur, aanwezigheid van snor of
baard, littekens en andere uiterlijke kenmerken. Behalve het uiterlijk van
de vreemdeling werd ook zijn of haar laatste zesjarige verblijfplaats ver-
meld. Daarmee laten deze signalementen niet alleen de moeilijkheden
zien die er waren bij het vaststellen van het onderstandsdomicilie, maar
geven ze ook een mooi beeld van het reispatroon van vreemdelingen. De
correspondentie heeft vooral betrekking op de eerste helft van de negen-
tiende eeuw. Nadat de minister van Justitie in 1849 bepaalde dat gemeen-
ten geen moeite meer hoefden te doen kosten op een buitenlandse ge-
meente te verhalen, nam deze correspondentie af.35
Na de invoering van de Vreemdelingenwet van 1849 werden registers
van reis- en verblijfpassen aangelegd. In Amsterdam en Leiden werden tot
het begin van de twintigste eeuw reispassen afgegeven en de registers
daarvan zijn bewaard gebleven. In andere plaatsen was de registratie on-
nauwkeurig of ging verloren. In het broncommentaar over dit register
wordt beschreven welke gegevens deze registratie bevat. 
De invoering van het bevolkingsregister in 1850 hield verband met zo-
wel de Vreemdelingenwet als met de Wet op het Domicilie van Onder-
stand. Aan de hand van het bevolkingsregister kon worden aangetoond
hoe lang een vreemdeling werkelijk in een plaats woonde. De bevol-
kingsregisters bieden, ook nu nog, de meest volledige informatie omtrent
in Nederland wonende vreemdelingen. In het commentaar over deze
bron wordt hierop nader ingegaan. 
Na talloze klachten over lokale verschillen in de uitvoering van de
Vreemdelingenwet en over uitgezette vreemdelingen die zonder proble-
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men terugkeerden in Nederland, besloot de minister van Justitie in 1852
tot de uitgave van het Algemeen Politieblad. Het ontstaan van deze bron
was dus gerelateerd aan de Vreemdelingenwet. Het Algemeen Politie-
blad geeft, zoals wordt beschreven in het commentaar, een overzicht van
uitgeleide vreemdelingen.
Omtrent zogenaamde verdachte personen die werden uitgeleverd,
werden door het Ministerie van Justitie dossiers van ingekomen stukken
en minuten van uitgaande stukken aangelegd over de periode 1815-
1876.36 Deze dossiers hebben, zoals alle andere dossiers, een zeer wisse-
lende inhoud. In tegenstelling tot de latere, twintigste-eeuwse dossiers,
bevatten deze dossiers geen voorgedrukte formulieren, maar slechts
handgeschreven brieven en notities.
Het grote aantal Belgische vluchtelingen in 1914 leidde tot de inrich-
ting van afzonderlijke registraties. De kosten die met de opvang van deze
vluchtelingen waren gemoeid, gingen de financiële draagkracht van
plaatselijke liefdadigheidsinstellingen te boven. Daarom werden vluch-
telingen die zelf voor woonruimten zorgden door gemeenten en vluchte-
lingencomités ondersteund. De overige, minder welgestelde vluchtelin-
gen werden ondergebracht in vluchtoorden die door de rijksoverheid
werden bekostigd. Van de bevolking van deze vluchtoorden zijn afzon-
derlijke registraties bijgehouden.37
Volgens het Vreemdelingenreglement van 1918 moesten alle vreem-
delingen zich binnen 24 uur melden bij de politie en informatie verstrek-
ken over hun identiteit, nationaliteit, militaire verplichtingen, middelen
van bestaan en woon- en verblijfplaats. Het hoofd van politie hield deze
vreemdelingenregistratie bij. In grotere plaatsen kwam een aparte afdeling
vreemdelingenpolitie. In tal van plaatsen werd de vreemdelingenre-
gistratie ook ná 1920 bijgehouden.38 Naast deze registers bestaan in ver-
schillende gemeenten vreemdelingendossiers, die werden aangelegd door
de politie als deze meende dat er sprake was van een ‘verdachte’ vreem-
deling. Uit deze vreemdelingendossiers blijkt dat de bemoeienis van de
politie met vreemdelingen soms zeer ver ging, zelfs als een vreemdeling
werd beschuldigd van iets wat in principe niet strafbaar was.39 Op plaat-
selijk niveau werden ook dossiers aangelegd van groepen vreemdelingen
die als ‘problematisch’ werden aangemerkt. Zo legde de politie van Til-
burg tussen 1937 en 1939 dossiers aan van Spaanse asielzoekers.40 In het
broncommentaar over deze bron wordt nader op de inhoud van deze re-
gisters en dossiers ingegaan. 
In dezelfde periode begon de rechtsvoorganger van de Immigratie
en Naturalisatie Dienst van het Ministerie van Justitie met de aanleg van
vreemdelingendossiers. Deze dossiers waren gedeeltelijk schaduwdos-
siers van de dossiers die door de lokale vreemdelingenpolitie werden
aangelegd, maar het Ministerie verzamelde zelf eveneens aanvullende
informatie. De dossiers namen sterk in aantal toe na de Tweede Wereld-
oorlog en bevatten, zoals uit het afzonderlijke commentaar blijkt, zeer
uiteenlopende gegevens. 
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Op basis van de Vreemdelingenbedrijfswet van 1937 bestond een
verbod voor vreemdelingen als zelfstandige een terrazo- of confectiebe-
drijf op te richten en zich als zelfstandig handels- en verzekeringagent te
vestigen.41 De wet creëerde een vergunningenstelsel voor deze bedrijven
en dat leidde tot registratie van aanvragen om vergunningen en verleende
vergunningen bij het Ministerie van Handel en Nijverheid. De verleende
vergunningen zijn per bedrijfsgroepen en per gemeente gerangschikt.
Het bewijs van vergunning bevat: naam, voornaam, woonadres (in
Nederland), adres van het bedrijf, datum vergunning afgifte en tijdvak
waarvoor de vergunning geldig is. Het register van aanvragen om ver-
gunningen is gedeeltelijk op nationaliteit en gedeeltelijk alfabetisch ge-
rangschikt. 42
De komst van repatrianten uit Indonesië in de naoorlogse periode
leidde tot de vorming van het Oudpaspoortarchief. Het ging om repatrian-
ten zonder Nederlands paspoort. Omdat ze in het nieuwe Indonesië
woonden, moesten ze bij de Nederlandse overheid een paspoort aanvra-
gen, wanneer ze naar Nederland wilden komen.43 Zoals uit het broncom-
mentaar, dat aan dit archief is gewijd blijkt, hadden lang niet alle aanvra-
gers de Nederlandse nationaliteit. 
Het Centraal Archief Ambonnezenzorg ontstond na het besluit van de
regering in 1951 om 12.500 Molukkers naar Nederland te laten komen.44
Molukkers werden beschouwd als tijdelijk aanwezige vreemdelingen,
die naar de Molukken zouden terugkeren. Tot die tijd woonden zij in
25 Inleiding
4
Vreemdelingen-
dienst aan de Laan
Copes van Catten-
burg, Den Haag
1958. Achter de
vreemdelingen
staan de kaarten-
bakken van lokale
vreemdelingen-
dienst.
woonoorden en werden afzonderlijk geregistreerd. Voor de begeleiding
van deze groep werd het Commissariaat Ambonnezenzorg (CAZ) opge-
richt dat tot 1970 heeft bestaan.45
Het Nationaal Archief (NA) in Den Haag – voorheen genaamd het
Algemeen Rijksarchief – beheert databases met persoonsgerichte informa-
tie betreffende de bevolking van Suriname en de Nederlandse Antillen.
De website ‘Vrij in Suriname’ omvat persoons- en familiegegevens met be-
trekking tot vrijgelaten Surinaamse slaven en vrije zwarten in Suriname.46
Daarnaast is er een site met persoons- en gezinsgegevens van mensen die
in de tweede helft van de negentiende- en in de twintigste eeuw – tot aan
de Tweede Wereldoorlog – als contractarbeider naar Suriname zijn ge-
gaan. Het gaat om Chinezen (vanaf 1853), Brits Indiërs (1873) en Javanen
(vanaf 1890). De persoonsgegevens van deze immigranten werden bij
aankomst in Suriname opgenomen in immigratieregisters. Deze re-
gisters, per etnische groep opgezet, werden na de eerste inschrijving van
de nieuw aangekomenen ook gebruikt om gegevens te noteren over het
verdere verblijf van de contractarbeiders in Suriname en fungeerden dus
als een bevolkingsregistratie.47
Na de Tweede Wereldoorlog was de landelijke overheid belangrijk
voor de registratie van vreemdelingen. Veel bronnen kunnen dan ook op
dat niveau worden gevonden.48 Tot 1 januari 1977 hield het Ministerie van
Justitie een vreemdelingenbestand bij, gebaseerd op gegevens uit de
vreemdelingenbevolkingsregisters van de politie. In deze registers zijn
alle niet-Nederlanders opgenomen die langer dan drie maanden in
Nederland wilden blijven. Gedetailleerde gegevens op basis van deze re-
gistratie zijn gepubliceerd voor de jaren 1968 tot 1977 in de memories van
toelichting bij de Rijksbegroting voor het Ministerie van Justitie.49
De aanvragen om werkvergunningen, die ook na 1945 voor vreem-
delingen moesten worden gedaan, zijn te vinden bij het landelijk bureau
van de arbeidsvoorzieningsorganisatie. Deze dossiers van aanvragen om
tewerkstellingsvergunningen variëren sterk in omvang en inhoud. Het aan-
vraagformulier bevat gegevens over de werkgever (adres, aard bedrijf),
de werknemer (geboortedatum, geslacht, nationaliteit, opleiding, eerder
verblijf in Nederland) en de vacature (soort arbeid, loon, pogingen om op
andere wijze in de vacature te voorzien). Bovendien zijn vaak kopieën
van bewijsstukken bijgevoegd zoals diploma’s, getuigschriften van de
werknemer en personeelsadvertenties. Het dossier bevat daarnaast in ie-
der geval het adviesformulier van het arbeidsbureau en een kopie van de
beslissing. In geval van een negatieve beslissing bevat het dossier veelal
ook een bezwaarschrift en stukken die betrekking hebben op de behan-
deling daarvan.50
In Nederland waren er talloze organisaties die zich bezighielden met
de opvang van vluchtelingen. In 1948 werd de UAF opgericht (Universi-
tair Asyl Fonds) uit solidariteit met uit Tsjechische gevluchte studenten.
Deze organisatie hielp duizenden studenten in Nederland hun studie af
te ronden. Het archief van het UAF wordt overgedragen aan het NA.
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Openbaarheid 
Voor alle in dit Broncommentaar beschreven bronnen geldt dat er beper-
kingen zijn ten aanzien van de openbaarheid.51 Op 1 september 2001
werd de Wet Bescherming Persoonsgegevens (Wbp) van kracht. Deze
wet verbiedt elke verwerking van ‘bijzondere gegevens’ op een wijze die
onverenigbaar is met de doeleinden waarvoor zij zijn verkregen. Bijzon-
dere gegevens zijn gegevens over sekse, godsdienst, levensovertuiging,
ras, politieke gezindheid, seksuele leven, lidmaatschap van vakvereni-
gingen en strafrechtelijke gegevens. Met verwerking wordt bedoeld het
verzamelen, ordenen, wijzigen, gebruiken en ter beschikking stellen aan
derden. Alle registraties die hier zijn besproken vallen onder deze wet.
Persoonsgegevens mogen wel voor onderzoek worden gebruikt. Onder-
zoekers moeten dan een ‘onderzoeksverklaring’ tekenen waarin het doel
van het onderzoek is vermeld en waarin ze toezeggen dat de gegevens
slechts voor dat doel gebruikt zullen worden. Het doel moet verenigbaar
zijn met het doel waarvoor de persoonsgegevens oorspronkelijk zijn ver-
kregen. Gegevens over overleden personen vallen niet onder het begrip
persoonsgegevens. Hierbij wordt uitgegaan van een levensduur van 100
tot 110 jaar of minder mits kan worden aangetoond dat een persoon wer-
kelijk reeds dood is. Het onderzoek mag de persoonlijke levenssfeer van
de betrokkene niet schaden. De archiefbeheerder moet het onderzoek
toetsen en bepaalt welke schade onevenredig is.
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het commissariaat van Ambonezenzorg (1924) 1953-1970, nummer toegang:
2.27.03.
46 Op dit moment is er de database Surinaamse manumissies 1832–1863. Manu-
missie is de juridische term voor het volgens bepaalde rechtsregels vrijgeven
van slaven. Toegevoegd worden nog Surinaamse manumissies 1800–1831;
Surinaamse emancipaties 1863 en Zwarte soldaten in Suriname 1770-ca. 1850.
Er is ook een database op de manumissies of vrijbrieven van slaven in Cura-
çao, 1722-11863. Zie de site van het Nationaal Archief en ook: T. van der Lee,
Curaçaose Vrijbrieven 1722-1863 (Den Haag 1998).
47 De originele immigratieregisters bevinden zich in het Centraal Bureau Bur-
gerregistratie (CBB) in Suriname. De immigratieregisters werden digitaal toe-
gankelijk gemaakt in de vorm van een aantal databases. Deze database werden
vervolgens raadpleegbaar gemaakt via het internet op de site ‘Arbeid op
Contract’. Gezocht kan worden naar gegevens over de Hindoestaanse (India-
se), de Javaanse (Indonesische) en de Chinese immigranten en hun nakome-
lingen. 
48 Louise Rietbergen heeft een overzicht gemaakt van deze recente, centraal be-
waarde archieven. L. Rietbergen, (sam.) Migratie en vestiging in Nederland.
Bronnenoverzicht en geselecteerde bibliografie (Amsterdam 1994).
49 Handelingen Tweede Kamer, zitting 18973-1974 nr. 12600, 1974-1975 nr. 13100,
1975-1976 nr. 13600; Jeannette J. Schoorl, Allochtone deelpopulaties in Nederland.
Een inventariserende studie van bronnen van statistische gegevens en demografisch
onderzoek (Voorburg 1982). Molukkers in woonoorden en –wijken, Navo-mili-
tairen met de nationaliteit van een van de NAVO-landen en mensen met het
recht van diplomatieke immuniteit zijn niet in de vreemdelingenbevolkings-
registers opgenomen.
50 Het landelijk bureau van de arbeidsvoorzieningsorganisatie bevindt zich
sinds oktober 2000 in Zoetermeer. Böcker en Clermonts maakten gebruik van
deze dossiers in een onderzoek naar de uitvoering van de WABW door de Ar-
beidsvoorzieningsorganisatie. Behalve bij het landelijk bureau werden in dit
onderzoek ook dossiers bij plaatselijke arbeidsbureaus en regionale stafbure-
aus bestudeerd; die dossiers bleken echter veelal incompleet te zijn. Zie: Böc-
ker en Clermonts, Poortwachters. Odé maakte gebruik van statistische gege-
vens met betrekking tot alle 146.000 tewerkstellingsvergunningen die in de ja-
ren 1979-1992 werden afgegeven. A.W.M. Odé, Migrant workers in the Dutch
labour market today (1996 Amsterdam).
51 F.C.J. Ketelaar, ‘Elke handeling telt. Archiefdiensten en de wet bescherming
persoonsgegevens’, Archievenblad 104/3 (mei 2000) 18-23 en 104/4 (juni 2000)
26-2. Over de beperkingen op het onderzoek, die het gevolg zijn van deze
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nieuwe regelgeving schreven A.C.M. Kappelhof, V. Kingma, M. van der
Klein, J.P. de Valk en H. Wals de notitie ‘Een zwart gat in ons collectieve ge-
heugen? Het belang van persoonsdossiers voor het wetenschappelijk onder-
zoek.’ De notitie is voorgelegd aan de besturen van de DIVA Erfgoedkoepel
en het Koninklijk Historisch Genootschap. De notitie is te vinden op de site
van de DIVA.
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i n l e i d i n g
In dit broncommentaar worden de registers van reis- en verblijfpassen
beschreven die werden aangelegd als uitvloeisel van de Vreemdelingen-
wet van 1849. De registers van reis- en verblijfpassen komen zowel onder
deze naam als onder de naam ‘vreemdelingenregisters’ voor in archiefin-
ventarissen. Omdat in grote plaatsen de politie de passen afgaf en in klei-
nere plaatsen de burgemeester in zijn functie van hoofd van politie, kan
de registratie onderdeel uitmaken van het politiearchief of het archief van
de gemeente.1
In enkele grote Nederlandse steden is deze omvangrijke en zeer rijke
bron voor een langere periode bewaard gebleven. In veel meer plaatsen is
een gedeelte van de registers aanwezig. In sommige plaatsen zijn de re-
gisters verloren gegaan, in andere vermoeden wij dat ze nooit zijn aange-
legd. Aan het einde van dit commentaar wordt een overzicht gegeven
van de beschikbaarheid van de registers in verschillende plaatsen. 
De registers van reis- en verblijfpassen en andere daarmee samen-
hangende registraties worden hier beschreven aan de hand van de re-
gisters van Amsterdam.2 Deze stad beschikt over een langlopende bijna
volledige reeks. Aan de hand van het Amsterdamse voorbeeld wordt dui-
delijk gemaakt welke vreemdelingen wel en welke niet in deze registers
voorkomen. De registratie in Amsterdam verschilde, zo leerde vergelij-
king met andere archieven, niet van die in andere plaatsen; de registers
zagen er overal hetzelfde uit. 
36
1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g  
De Vreemdelingenwet van 1849 verplichtte vreemdelingen zich bij aan-
komst en vertrek bij de politie te melden. Besliste de politie dat de vreem-
deling kon worden toegelaten, dan kreeg hij of zij een reis- en verblijfpas.
Van het toekennen en weigeren van deze passen, de driemaandelijkse
verlenging, de wettelijke vrijstellingen en van de uitzetting van vreemde-
lingen werden registers bijgehouden. De registers van reis- en verblijf-
passen werden ook wel passen- of vreemdelingenregisters genoemd. De
term vreemdelingenregisters werd echter eveneens in een bredere zin ge-
bruikt voor zowel de registers van reis- en verblijfpassen zelf, als voor de
daarmee samenhangende registers van afgewezen verzoeken, uitwijzin-
gen en vrijstellingen. 
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s
De Vreemdelingenwet van 1849 bepaalde wie een reis- en verblijfpas kon
krijgen [afbeelding 1]. Om te worden toegelaten dienden vreemdelingen
volgens artikel 1 van de Vreemdelingenwet te beschikken over voldoen-
de middelen van bestaan of deze te kunnen verkrijgen door werkzaam-
heid. Artikel 2 eiste dat de vreemdeling een geldig, niet verjaard, pas-
poort toonde met een visum van de Nederlandse vertegenwoordiger in
zijn of haar land. Volgens artikel 3 waren andere ‘geleibrieven’ dan pas-
poorten ook toegestaan, mits duidelijk bleek wie de houder was en waar-
om hij of zij naar Nederland kwam. Toelating was volgens artikel 4 ook
mogelijk zonder legitimatie op basis van een bewijs van bekendheid,
door twee of meer bij de politie bekende personen getekend. Artikel 5 re-
gelde dat de toelating geschiedde door het hoofd van politie der gemeen-
te met uitreiking van een reis- en verblijfpas, al dan niet tegen afgifte van
het buitenlandse legitimatiedocument. Artikel 9 schreef voor dat de
vreemdeling aan wie geen reis- en verblijfpas kon worden verstrekt het
land moest verlaten. 
Toegelaten vreemdelingen, aan wie dus een reis- en verblijfpas was
verstrekt, konden slechts door tussenkomst van het kantongerecht over
de grens worden gezet. Indien uitgezette vreemdelingen binnen vijf jaar
opnieuw in Nederland werden aangetroffen, konden ze gestraft worden
met een gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden. De verwijde-
ring uit het Rijk werd op de pas aangetekend zodat ook de overheid in
het land van herkomst daarvan op de hoogte werd gebracht.
Niet alle vreemdelingen waren verplicht zich te (blijven) melden bij
de politie voor het verkrijgen van een reis- en verblijfpas. Artikel 19 van
de Vreemdelingenwet maakte voor twee categorieën vreemdelingen een
uitzondering. Ten eerste waren dat de vreemdelingen die na zes jaar
vestiging in Nederland gelijkstelling aanvroegen volgens artikel 8 van
het Burgerlijk Wetboek van 1838 [afbeelding 2]. Voor het verkrijgen van
een gelijkstelling was een uittreksel uit het bevolkingsregister vereist [af-
beelding 3]. Eveneens van melden vrijgesteld was de in Nederland ge-
vestigde vreemdeling, die met een Nederlandse vrouw was gehuwd of
gehuwd geweest en met haar een kind of kinderen had die in Nederland
waren geboren. In Nederland geboren kinderen van buitenlandse ouders
hadden volgens het Burgerlijk Wetboek van 1838 de Nederlandse natio-
naliteit op voorwaarde, dat zij dit Nederlanderschap op volwassen leef-
tijd (23 jaar) definitief aanvaardden.
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1
Reis- en verblijfpas
aan de ingenieur
Nicolaas Heinzel-
mann afgegeven in 
Amsterdam op
3 maart 1887.
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Pagina 40:
2
Verklaring van ge-
lijkstelling van  de
handelsreiziger 
Peter Julius Hubert
Wasser afgegeven 
in Amsterdam op 
9 november 1889.
Pagina 41:
3
Uittreksel uit het be-
volkingsregister
van de stad Amster-
dam afgegeven aan
Joseph Sturm op 17
juni 1887. Sturm
werd ingeschreven
in het bevolkingsre-
gister op 20 decem-
ber 1880, uitge-
schreven wegens
vertrek naar Duits-
land op 3 november
1883 en op 7 sep-
tember 1885 op-
nieuw ingeschreven
op vertoon van een
politiekaart A.
3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
De registratie van reis- en verblijfpassen werd bijgehouden in grote vast-
bladige boekdelen, die qua formaat vergelijkbaar zijn met de bevolkings-
registers. In Amsterdam werd dit zogenaamde boeksysteem bijgehouden
tot 1923. Daarna werd overgegaan op een kaartsysteem. In andere plaat-
sen werd langer met gebonden delen gewerkt. De registers van de jaren
kort na de invoering van de Vreemdelingenwet zijn gewoonlijk in goede
staat. Na 1892 zijn de registers in slechtere staat omdat ze toen niet meer
werden overgeschreven en er slechts mutaties werden verwerkt. Om
deze reden zijn de latere registers in sommige plaatsen niet raadpleeg-
baar.
In plaatsen waar zich een groot aantal vreemdelingen aandiende,
was de registratie zeer omvangrijk. In Amsterdam omvatte de periode
van 1849 tot 1922 105 delen; in Rotterdam zijn er 24 delen voor de periode
van 1845(49) tot 1917. In kleine plaatsen omvat de registratie over vijftig
jaar of meer slechts twee of drie delen.
De vreemdelingenregistratie bestaat tot 1923 in Amsterdam uit:
– Registers van verstrekte reis- en verblijfpassen.3
– Registers van geweigerde verzoeken om reis- en verblijfpassen, deel
A.4 De toentertijd meer gebruikelijke naam was Register Letter A. 
– Registers van verwijderde vreemdelingen.5
De vreemdeling die een reis- en verblijfpas kreeg, werd ingeschreven in
het register van verstrekte reis- en verblijfpassen. Dit register bevat 11 ko-
lommen. Enkele kolommen zijn onder verdeeld in (genummerde) subko-
lommen [afbeelding 4].
Registratie
volgnummer
datum
Vreemdeling
1 naam
2 voornaam
1 beroep 
2 geboorteplaats 
3 woonplaats
Buitenlandsch paspoort
1 datum
2 nummer 
3 autoriteit 
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4
Linker- en rechter-
pagina van het 
Amsterdamse 
register van ver-
strekte reis- en 
verblijfpassen. 
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4 plaats v. afgifte
Visum van den Nederlandschen dipl. Agent
Geleibrieven of andere Gronden van toelating
Doel van verblijf
Visum alhier
1. datum 
2 bestemmingspl 
3 onderteekening 
4 op welk stuk
Binnenlandsche Reis- en Verblijf-Pas
1 datum 
2 nummer 
3 autoriteit
4 plaats v. afgifte
Signalement: ouderdom, lengte, voorhoofd, haar, wenkbr., oogen,
neus, mond, kin, baard, aangezigt, kleur, Godsd.bel., kenteekenen
Verblijf alhier ten huize van 
naam, voornaam, beroep, woonplaats
Verlenging van den Reis- en Verblijf-pas
Handteekening
Aanmerkingen. 
In de kolom Aanmerkingen werd aangetekend in welk register de pas
eerder was geregistreerd en onder welk nummer en wanneer een pas was
teruggegeven. Verder werd er in aangetekend om welke reden een
vreemdeling, die eerst wel onder Vreemdelingenwet viel, daar in tweede
instantie van werd vrijgesteld. Dit kon zijn door het aanvragen van een
gelijkstelling in gevolge art. 8 van het Burgerlijk Wetboek, of door ge-
boorte van het eerste kind uit het huwelijk tussen een buitenlandse man
en een Nederlandse vrouw. Een huwelijk van een buitenlandse vrouw
met een Nederlandse man betekende ook dat een vreemdelinge niet lan-
ger onder de Vreemdelingenwet viel. 
Niet door de Vreemdelingenwet 1849 vereist was het Amsterdamse
gebruik – tot 1880 – dat de identiteitspapieren bij vertrek werden voor-
zien van een aantekening waaruit bleek dat de pas door de politie was ge-
viseerd, met vermelding van de plaats van bestemming. Dat de pas was
gezien, werd aangetekend in de kolom ‘Visum alhier’. 
De registers van reis- en verblijfpassen zijn toegankelijk via klappers.
De klappers geven een alfabetisch overzicht op persoonsnamen per jaar.
De vreemdeling aan wie een reis- en verblijfpas werd geweigerd, werd
ingeschreven in het register van geweigerde verzoeken om reis- en ver-
blijfpassen (register Letter A; afbeelding 6). Dit register bevat 7 kolom-
men:
1 Registratie; nummer, datum
2 Naam, Voornaam, Bijnaam
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3 Overgelegde stukken
4 Opgegeven doel van verblijf; beroep, geboorteplaats, woonplaats
5 Signalement: ouderdom, lengte, voorhoofd, haar, wenkbr., oogen,
neus, mond, kin, baard, aangezigt, kleur, Godsd.bel., kenteekenen
6 Verblijf alhier ten huize van 
7 Aanmerkingen.
Vanaf 1854 werd het register Letter A gesplitst in een register voor vrou-
wen en een register voor mannen. In Amsterdam ontbreekt echter het
deel voor vrouwen over de jaren 1854-1874. De registers zijn toegankelijk
via een klapper.
Registers van verwijderde vreemdelingen bevatten zeven kolommen
met de volgende gegevens: nummer, naam en voornamen, plaats van ge-
boorte en inwoning, datum van aanhouding en uitleiding, aantal man-
nen en vrouwen, en aanmerkingen (afbeelding 5). Niet alle aangehouden
vreemdelingen werden uitgeleid. Aan het einde van een registerdeel
werd aangegeven wat er met de aangehouden vreemdelingen was ge-
beurd. Zo werden er bijvoorbeeld in 1900 271 vreemdelingen aangehou-
den; 251 mannen en 20 vrouwen. Acht mannen en een vrouw werden in
vrijheid gesteld. Vijf mannen werden ‘door Belg. Ver. Voortgeh’ (door de
Belgische Vereniging voortgeholpen). De ‘Duitsche’, ‘Fransche’, ‘Am.’ en
‘Oostenr. Com’ verschaften steun aan drie mannen en een vrouw. Een
man nam dienst in Harderwijk. Een man en een vrouw werden terugge-
bracht aan boord (van hun schip). De overige 233 mannen en 18 vrou-
wen werden verwijderd.
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5 
De rechterzijde van
een folioblad van
het Register van
verwijderde vreem-
delingen. Niet alle
vreemdelingen die
ingeschreven wa-
ren, werden ook uit-
gewezen. Van de
271 ingeschrevenen
(251 mannen en 20
vrouwen) in 1900
werden er 251 ver-
wijderd.
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6
Het register van 
geweigerde verzoe-
ken om een reis- en
verblijfpas, kortweg
register Letter A
genoemd. 
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4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
De registers van reis- en verblijfpassen
De registers van reis- en verblijfpassen bevatten niet alle vreemdelingen
en in die zin is de benaming vreemdelingenregisters, waarmee deze bron
soms ook wordt omschreven, verwarrend. Alleen vreemdelingen die on-
der de Vreemdelingenwet verplicht waren een reis- en verblijfpas aan te
vragen werden ingeschreven. Bovendien waren er vreemdelingen die
zich aan de registratie onttrokken. Dit bleek bij een onderzoek naar de
vestiging van de Westerwalder venters van Keuls steengoed in het ne-
gentiende-eeuwse Amsterdam. Van de ouders en peetouders die in de ja-
ren vijftig geregistreerd werden in de rooms-katholieke doopboeken
komt nog niet de helft voor in het passenregister.6
De buurtmeesters die de bevolkingsregisters bijhielden, waren ver-
plicht bij inschrijving van vreemdelingen naar hun verblijfstatus te vra-
gen en ze indien nodig door te verwijzen naar de politie als ze geen pasje
van de politie konden tonen. Had de vreemdeling wel een pas, dan
kwam in het bevolkingsregister de aantekening ‘magtiging’, ‘authorisa-
tie’, ‘op vertoon van reis- en verblijfpas ingeschreven’, ‘politiekaart’ of
iets dergelijks. Lukte het om de buurtmeester wijs te maken, dat je in
Nederland was geboren, dan was je daarmee wat de bevolkingsadmi-
nistratie betrof ‘vrijgesteld’ van het melden bij de politie. De buurt-
meester kon de vreemdelingen ook verkeerd verstaan. Zo had de Duitser
Heinrich Wirth uit de plaats Marienhausen in het Westerwald een reis- en
verblijfpas. Toen de buurtmeester echter ‘Haringhuizen’ opschreef als ge-
boorteplaats zag de man er vanaf zijn Amsterdamse reis- en verblijfpas
nog langer te laten verlengen. Als een vreemdeling met een reis- en ver-
blijfpas niet verhuisde, kon hij of zij ongestraft de pas laten verlopen. Bij
de tienjaarlijkse volkstelling rekende de enquêteur het niet tot zijn plicht
naar wettige verblijfspapieren te vragen. Woonde de vreemdeling in een
logement of bij een ‘slaapstedehouder’ dan hadden de uitbaters wel de
plicht hem of haar te melden bij de politie. 
In de Amsterdamse registers van reis- en verblijfpassen komen veel
minder vrouwen voor dan mannen; slechts vijf procent van de inschrij-
vingen in 1852 heeft betrekking op vrouwen.7 Gedeeltelijk is dit een ge-
volg van de scheve sekseratio in de Amsterdamse migrantenpopulatie;
volgens de volkstellinggegevens waren er drie tot vier mannelijke vreem-
delingen op iedere vrouw. Deze scheve sekseratio verklaart de ongelijke
verdeling in het register van reis- en verblijfpassen echter niet volledig.
Het feit dat niet-Nederlandse vrouwen die met een Nederlandse mannen
waren gehuwd niet in het vreemdelingenregister hoefden te worden in-
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geschreven, kan deze ondervertegenwoordiging evenmin helemaal ver-
klaren. Waarschijnlijk kregen vrouwen die onder de Vreemdelingenwet
vielen minder vaak een reis- en verblijfpas dan mannen. Zij konden
daardoor ook gemakkelijker worden uitgezet. Mogelijk hield dit mede
verband met het weren van prostituees. Het is echter onwaarschijnlijk
dat vrijwel alle vrouwen werden gezien als (potentiële) prostituees. De
reden voor deze ongelijke verdeling is daarom niet helemaal duidelijk. 
De volgnummers in de registers bieden geen houvast omtrent het
aantal uitgegeven passen. In Amsterdam werd in de eerste vijftien jaar
van de registratie gewerkt met een dubbel stel passenregisters, zodat
twee ambtenaren tegelijk de vreemdelingen konden inschrijven. Er wer-
den dus twee registers naast elkaar gebruikt. Andere Nederlandse steden
kenden niet zo’n dubbele registratie. De dubbele registers hadden tot ge-
volg dat er in één jaar twee passen met hetzelfde nummer werden uitge-
reikt; het nummer in de pas kwam overeen met het volgnummer in het
register. Vermelding van het nummer van het register op de pas voor-
kwam verwarring; op de pas werd bijvoorbeeld geschreven: deel 1, nr.
485.
Dezelfde vreemdeling kon meerdere keren in het passenregister
worden ingeschreven. Het aantal inschrijvingen in het passenregister kan
daarom niet gelijkgesteld worden aan het aantal vreemdelingen. Het aan-
tal inschrijvingen in de reis- en verblijfpassenregisters is gerelateerd aan
het aantal verlengingen. Een reis- en verblijfpas moest, zoals gezegd, elke
drie maanden verlengd worden. Het register bood aanvankelijk ruimte
voor drie verlengingen. Met één inschrijving kon een vreemdeling dus
een jaar in de stad blijven. Bleef de vreemdeling langer dan een jaar, dan
werd zijn of haar pas vernieuwd en werd de vreemdeling overgebracht
naar een volgend register en opnieuw ingeschreven. Een en dezelfde
vreemdeling, die jaren achtereen in Amsterdam bleef, staat dus vele ma-
len ingeschreven. Vreemdelingen die na een zesjarig verblijf gelijkstelling
aanvroegen, hadden voor die tijd 24 keer de gang naar de reis- en verblijf-
passenregistratie moeten maken; jaarlijks een inschrijving en drie verlen-
gingen. Seizoenmigranten, die jaren achtereen naar Amsterdam kwa-
men, zoals de Oldenburgse stukadoors, de Luikse strohoedenmakers en
de Westerwalder steengoedverkopers, komen ook steeds opnieuw in de
registers voor.8 Vanaf 1880 werd per registerinschrijving niet drie maal,
maar zeven maal verlengd, zodat een vreemdeling twee jaar in hetzelfde
register bleef staan. Voor deze extra verlengingen benutte men de kolom
‘handteekening’, die pas in 1898 werd gebruikt voor het eigenlijke doel.
Vanaf 1892 werden alle verlengingen in hetzelfde register aangetekend.
De vreemdeling werd vanaf toen slechts één keer ingeschreven. 
De registers van reis- en verblijfpassen zijn lacuneus waar het gaat
om het aantal verlengingen. Veel in de stad verblijvende vreemdelingen
meldden zich na verloop van tijd niet meer voor verlenging van hun reis-
en verblijfpas. Sommigen hoefden zich niet meer te melden op grond van
een vrijstelling, maar anderen lieten het gewoon afweten. De politie re-
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kende het (nog) niet tot haar taak of miste de mankracht de overtreders
op te sporen.9
Figuur 1 toont de aantallen ingeschrevenen in de registers van ver-
strekte reis- en verblijfpassen van Amsterdam tussen 1849 en 1922. In
deze periode werden er bijna 97.000 vreemdelingen ingeschreven. De
Vreemdelingenwet trad op 1 oktober 1849 in werking. De 1522 inschrij-
vingen in Amsterdam van dat jaar zijn slechts van het laatste kwartaal.
Het aantal van het laatste kwartaal kan niet simpelweg met vier worden
vermenigvuldigd om op een jaarbasis te komen. We zouden dan immers
op 6000 vreemdelingen komen, wat veel meer is dan de daarop volgende
jaren. Van de 1522 inschrijvingen vonden er 1226 in oktober plaats. In ok-
tober 1849 werden vreemdelingen die reeds in Amsterdam waren en mas-
se overgeschreven uit het eerdere paspoortenregister.10 Niet alle vreemde-
lingen, die voor de invoering van de Vreemdelingenwet reeds in Amster-
dam woonden, hebben zich in 1849 laten inschrijven. Sommigen waren
mogelijk van mening dat een verzoek om een reis- en verblijfpas gelijk
stond aan een verzoek om toelating. Omdat zij er reeds waren, behoefden
zij niet een dergelijke toestemming te vragen.11
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Figuur 1
De aantallen ingeschreven vreemdelingen in de Amsterdamse registers van ver-
strekte reis- en verblijfpassen (passenregisters) in de periode 1849-1922.
Bron: GAA (Gemeentearchief Amsterdam) 5225 (archief gemeentepolitie)
871-975.
In de eerste tien jaar – tussen 1849 en 1859 – werden er gemiddeld
2890 vreemdelingen per jaar ingeschreven. In de volgende tien jaar ge-
middeld 1580. Het decennium daarop ligt het aantal vreemdelingen met
een reis- en verblijfpas op gemiddeld 840. In de volgende tien jaar, van
1880 tot 1890, is het gemiddelde 660 en in de daarop volgende zeven jaren
tot 1897 komen er gemiddeld 365. Van 1896 naar 1897 stijgt het aantal in-
geschreven vreemdelingen van 305 naar 1050. Het aantal ingeschreven
vreemdelingen loop na 1850 terug om pas weer in de twintigste eeuw te
gaan stijgen. De registratie van vreemdelingen werd aanvankelijk voort-
varend aangepakt om vervolgens te verwateren en pas weer te herleven
op het moment van politieke of sociale onrust.12
De verwatering van de uitvoering van de toepassing van de Vreemdelin-
genwet kwam gedeeltelijk voort uit laksheid. De verwatering was geen
Amsterdams fenomeen. In 1856 schreef de Procureur Generaal aan de
hoofden van Politie in Overijssel dat ‘het mij is gebleken, dat meermalen
vreemdelingen […] door sommige hoofden van politie ongemoeid wor-
den gelaten, en alzoo stilzwijgend hier te lande worden toegelaten, zon-
der dat zij van een reis- en verblijfpas worden voorzien.’ Gemeenten wer-
den gemaand te verhinderen dat vreemdelingen die ‘broodeloos of ge-
vaarlijk zijn’ werden toegelaten, omdat anders ‘eene wijde deur geopend’
werd en alle vreemdelingen zich ongehinderd in Nederland konden
vestigen.13 De vermaning had geen succes en klachten over het niet uitrei-
ken van reis- en verblijfpassen bleven aanhouden. De laksheid verwerd
echter geleidelijk tot een opzettelijk beleid. Zo werd in 1871 in het Week-
blad van het Regt geschreven: ‘Nu zijn er hoofden van politie, welke stel-
selmatig den reis- en verblijfpas weigeren aan alle vreemdelingen, ook
aan die, welke voldoende middelen van bestaan en regelmatige buiten-
landsche paspoorten of andere behoorlijke geleibrieven bezitten.’ Deze
vreemdelingen werden niet uitgezet. ‘Neen. Men laat ze in het land ko-
men, jaren verblijven, maar men weigert hun den reis- en verblijfpas. Ko-
men die vreemdelingen den pas vragen, dan antwoordt men hun: gij hebt
dien niet noodig, er is immers niemand, die u met uitzetting bedreigt.’
Doel van deze handelswijze van de politie was dat men zo de vreemde-
lingen in principe op elk moment zou kunnen uitzetten. Vreemdelingen
zonder reis- en verblijfpassen waren ‘zonder de minste bescherming ge-
heel en al in de hand der politie, en onder deze categorie tracht men, in
strijd met den geest der wet, zooveel mogelijk alle vreemdelingen te
brengen.’14 Terwijl in 1856 nog werd gevreesd dat niet uitgeven van reis-
en verblijfpassen de komst van vreemdelingen zou aanmoedigen, werd
in 1871 het niet verstrekken gebruikt als een beheersinstrument.
De regelgeving omtrent het domicilie van onderstand, zoals die om-
schreven is in het inleidende hoofdstuk van dit Broncommentaar, had
een weerslag op het verstrekken en verlengen van reis- en verblijfpassen.
Op 11 april 1856 stuurde de minister van Binnenlandse Zaken een missi-
ve aan de Commissarissen des Konings in de provinciën: ‘Wanneer een
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vreemdeling zich om onderstand aanmeldt, moet de eerste vraag zijn, of
er ook termen zijn om hem over de grenzen te verwijderen. Ten aanzien
van behoeftige vreemdelingen kan die verwijdering in de meeste geval-
len geschieden.’ Vreemdelingen met een reis- en verblijfpas konden niet
worden uitgewezen, maar op het moment dat de pas verliep, veranderde
de situatie. ‘Wanneer dus een vreemdeling […] onderstand vraagt en vol-
strekt onvermijdelijk behoeft, dan moet worden onderzocht, tot hoe lang
die pas loopt, en gezorgd, dat de behoeftige vreemdeling op het tijdstip
der expiratie van den pas, of zoo spoedig mogelijk daarna, worde verwij-
derd.’15
De versoepeling van de Vreemdelingenwet maakte ook het verkeer
van mensen tussen landen gemakkelijker en dat was gunstig voor handel
en nijverheid. De wet werd echter niet afgeschaft zodat hij op elk moment
weer met grotere gestrengheid kon worden toegepast. Toen Pruisen in
1875 bijvoorbeeld Jezuïeten uitwees, werd ervoor gepleit de Vreemdelin-
genwet in de oorspronkelijke gestrengheid te doen herleven.16
Ofschoon de naam iets anders doet vermoeden, bevatten de registers
van reis- en verblijfpassen niet alleen maar namen van mensen aan wie
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een reis- en verblijfpas werd uitgereikt. Tot 1855 en na 1903 bevatten de
registers ook namen van vreemdelingen die zo’n pas niet kregen. Niet ie-
dereen die werd ingeschreven kreeg een reis- en verblijfpas. Tot 1855 wer-
den ook vreemdelingen ingeschreven die geen reis- en verblijfpas kregen.
Het nummer op een pas correspondeerde wel met het volgnummer in het
register, maar het nummer in het register hoefde niet overeen te komen
met het werkelijke aantal uitgegeven passen. Zo bevatten enkele registers
uit de jaren 1851-1855 zelfs meer dan 50 procent ingeschrevenen die geen
reis- en verblijfpas kregen. Tot die groep behoorden onder meer de zeelie-
den. Als ze al een reis- en verblijfpas kregen, dan kregen ze die van het
‘Zeeregt’ en niet van de Amsterdamse politie. Meestal volstonden ze met
het inleveren van hun legitimatiepapieren voor de duur van hun verblijf
in Amsterdam. Andere categorieën vreemdelingen kregen evenmin reis-
en verblijfpassen. Per circulaire gaf de minister van Justitie in 1851 op-
dracht geen reis- en verblijfpas meer te verstrekken aan reizende muzi-
kanten en in 1852 werd dat uitgebreid tot alle kermisreizigers. De beter
gesitueerden kregen voor een kort verblijf ook geen reis- en verblijfpas.
Volstaan werd met het innemen van een identiteitsdocument. Vanaf on-
geveer 1855 kreeg vrijwel iedere vreemdeling die vermeld werd in de
passenregisters een reis- en verblijfpas. Het is niet duidelijk hoe vreemde-
lingen die geen pas kregen administratief werden verwerkt, want zeker
is dat bijvoorbeeld in september ettelijke honderden buitenlandse muzi-
kanten, kermisreizigers en handelaren naar Amsterdam kwamen voor de
jaarlijkse kermis. 
Vanaf eind 1903 kregen opnieuw niet meer alle ingeschrevenen een
reis- en verblijfpas. Wie geen reis- en verblijfpas werd verstrekt, kreeg de
aantekening ‘A’ of ‘B’. Aantekening A was vergelijkbaar met de opname
in het register A; dit register wordt hieronder beschreven. Aan aanteke-
ning ‘A’ en ‘B’ was een pas verbonden; pas A en pas B genoemd. In beide
gevallen gold dat de pashouder in principe niet toegelaten was in tegen-
stelling tot de houder van een reis- en verblijfpas. Aantekening ‘A’ was
ongunstiger dan aantekening ‘B’. Houders van pas B hoefden zich uit-
sluitend na een verhuizing te melden bij de politie en het bevolkingsre-
gister. Op de pas stond de tekst: ‘Houder dezes is verplicht na aanmel-
ding bij de Politie zich met dit stuk ter inschrijving te vervoegen bij het
Bevolkingsbureau […], en vervolgens na elke verhuizing daarvan zowel
aan genoemd bureau als aan het Hoofdbureau van Politie kennis te ge-
ven.’ Aantekening (pas) A en de reis- en verblijfpas konden worden om-
gezet in een aantekening (pas) B [afbeelding 7]. 
In 1910 had nog slechts 15 procent van de ingeschrevenen in het re-
gister een reis- en verblijfpas. Daarna werd de pas niet meer verstrekt en
slechts sporadisch verlengd. De aantekeningen A en B verdwenen uit het
passenregister.17 Als een vreemdeling de reis- en verblijfpas om welke re-
den dan ook niet op tijd liet verlengen, werd de pas ingenomen en kreeg
men een pas B. Begin 1916 werd de laatste reis- en verblijfpas ingenomen.
Toch werd op 10 oktober 1917 nog één reis- en verblijfpas verstrekt aan
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een Belgische vreemdeling. Zijn pas was in 1914-1915 ingetrokken omdat
hij niet tijdig was verlengd. Hij kreeg een nieuwe pas met de volgende
aantekening: ‘Opnieuw reis- en verblijfpas verstrekt op zijn uitdrukkelijk
verzoek om zich als lid van het Belgisch Comité van ondersteuning te
kunnen legitimeren. Is werkzaam als lid van de Commissie van onder-
zoek voor ondersteuning van Belgen ingesteld door. Z.E. den Minister
van Binnenl. Zaken’.18
Register letter A
Een reis- en verblijfpas kon worden geweigerd op grond van artikel 1 van
de Vreemdelingenwet. In de praktijk betekende weigering niet dat de
vreemdelingen werd weggestuurd. In Amsterdam werden zij ingeschre-
ven in het register van geweigerde verzoeken om reis- en verblijfpassen,
kortweg het register letter A genoemd. Het register werd ingesteld in ok-
tober 1849 en na enige jaren gesplitst in afzonderlijke registers voor man-
nen en voor vrouwen. De Vreemdelingenwet van 1849 voorzag niet in
een register letter A en zo’n register is in andere plaatsen ook (nog) niet
gevonden. In Leiden werd in latere jaren wel gewerkt met andere letterre-
gisters. Zo kende Leiden een ‘register H: Chronologisch register van eer-
ste aanmelding van vreemdelingen 1918-1922’. Daarnaast waren er re-
gisters die werden aangeduid met andere letters uit het alfabet, maar niet
met de letter A. Dit duidt erop dat er in ieder geval in Leiden en mogelijk
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Figuur 2
Aantallen ingeschreven vreemdelingen in het Amsterdamse register Letter A,
het register voor geweigerde verzoeken om een reis- en verblijfpas, in de periode
1849-1898. 
Bron: Amsterdam, GA 5225 1020-1033
ook in andere plaatsen oorspronkelijk wel een register letter A heeft be-
staan.
De meest voorkomende reden van inschrijving in register Letter A
was, dat men (nog) niet voldeed aan de eisen van artikel 1: de vreemde-
lingen beschikten niet over voldoende middelen van bestaan of waren
niet in staat deze door werkzaamheid te verkrijgen. Hoe de politie deze
maatstaf hanteerde is uit het register niet af te leiden. Bedelen was waar-
schijnlijk een belangrijke indicatie dat een vreemdeling niet aan artikel 1
voldeed. Het ontbreken van legitimatiepapieren was in principe geen re-
den om vreemdelingen een pas te onthouden. Opmerkelijk aan het re-
gister A is wel dat bij veel mensen die in dit register zijn ingeschreven de
aanduiding ‘nihil’ staat bij legitimatie. Daarnaast was het register een
soort strafbankje voor mensen die ‘nalatig waren in het (tijdig) doen ver-
lengen’ van hun reis- en verblijfpas. Voor ‘straf’ moest men zich nu elke
veertien dagen melden. Na enige tijd goed meldgedrag werd men weer
toegelaten tot het passenregister. Niet iedereen werd echter gestraft. Er
waren vreemdelingen die drie maanden tot een half jaar te laat waren
met verlenging, omdat ze bijvoorbeeld op handelsreis waren geweest,
zonder dat het leidde tot ‘verbanning’ naar het register letter A.19
In totaal zijn er in Amsterdam 17.766 vreemdelingen ingeschreven in re-
gister letter A. De vermindering van het aantal inschrijvingen vanaf 1850
komt overeen met de afname van de inschrijvingen in de passenregisters.
Vanaf 1875 nemen de aantallen vreemdelingen aan wie een reis- en ver-
blijfpas werd geweigerd sterk toe. Dit is tegengesteld aan de ontwikke-
ling bij de reis- en verblijfpassen. Waarschijnlijk was een toename van het
aantal armlastige vreemdelingen de oorzaak. 
Volgens artikel 9 van de Vreemdelingenwet moesten vreemdelingen
die geen reis- en verblijfpas kregen, worden uitgewezen. Inschrijving in
register Letter A werd, zoals gezegd, echter niet automatisch gevolgd
door uitzetting. De ingeschrevenen van register letter A kregen een pas.
Deze pas werd door politie en Bevolkingsregister de politiekaart ge-
noemd [afbeelding 8]. Op basis van de inschrijvingen in het register A-
mannen van de jaren 1891-1894 kunnen we aangeven welk percentage
van de ingeschrevenen in dit register werd uitgewezen. Het register be-
vat 1812 personen. Hiervan verdwenen tweehonderd mannen zonder
zich af te melden; van de overige 1600 bleef 28,5 procent in Amsterdam,
4,5 procent vertrok met een bestemming binnen Nederland, 44 procent
vertrok naar het buitenland, 15 procent kreeg een reis- en verblijfpas en
slechts iets minder dan drie procent werd uitgezet (41 personen). Daar-
naast hoefde een kleine twee procent zich niet meer te melden omdat ze
onder een uitzonderingsregel vielen. Van vrouwen werd in dezelfde peri-
ode meer dan 12 procent uitgeleid. Er was dus op dit punt een opvallend
verschil tussen het percentage uitgeleide mannen (minder dan 3 procent)
en het percentage uitgeleide vrouwen (meer dan 12 procent). Dit verschil
hangt mogelijk samen met het doel waarvoor het register letter A-vrou-
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wen lijkt te zijn gebruikt; de registratie van prostituees. Dit is waarschijn-
lijk ook de reden geweest voor splitsing van het register letter A in een af-
zonderlijk deel voor mannen en een afzonderlijk deel voor vrouwen. Tot
1880 zijn de publieke vrouwen in register letter A te herkennen, doordat
het beroep niet wordt vermeld. Daarna werd het beroep wel vermeld.
Van januari 1890 tot medio 1897 werden 2777 vrouwen ingeschreven.
Hiervan hadden 1113 het beroep van publieke vrouw (40 procent).
Het register letter A is in de loop der jaren van karakter veranderd.
Blijkens een aantekening in een passenregister van 1885 en getuige sum-
miere losse aantekeningen zag de politie het register letter A in latere ja-
ren niet meer als een register van geweigerden, maar als een register van
voorlopige bewijzen.20 Uit een aantekening in een register reis- en ver-
blijfpassen van 1906 blijkt, dat er naast het passenregister en het register
van geweigerden nog een register van niet-ingeschreven vreemdelingen
bestond.21 Dit register is echter niet terug gevonden. Mogelijk werden
daarin na 1897 publieke vrouwen en andere minder gewenste vreemde-
lingen ingeschreven. Halverwege het jaar 1897 stopt het register Letter A,
zowel voor mannen als voor vrouwen. Wie bleef werd overgebracht naar
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het passenregister en kreeg een reis- en verblijfpas. Dit gold niet voor de
publieke vrouwen. Wel werd een groot aantal vrouwen, die in de voor-
gaande jaren als beroep publieke vrouw had, nu ingeschreven in de pas-
senregisters met een ander beroep, bijvoorbeeld kamermeid, linnenmeid,
dienstbode of buffetjuffrouw. 
Registers van uitgezette vreemdelingen
Vreemdelingen die het land werden uitgezet werden ingeschreven in het
register van verwijderde vreemdelingen. Het betreft voornamelijk straat-
prostituees, vreemdelingen die bevonden werden ‘broodeloos’ te zijn,
zich misdragende vreemdelingen, die direct of na het uitzitten van een
gevangenisstraf werden ‘uitgeleid’ en anarchisten. Cijfers zijn beschik-
baar voor de perioden 1876-1886 en 1896-1920.22 In de eerste periode wer-
den gemiddeld 300 personen per jaar het land uitgezet. In figuur 3 wordt
een overzicht gegeven voor de periode 1896-1920. 
Feitelijk gaat het bij dit register niet om uitgeleide personen, maar om
personen die in aanmerking komen om verwijderd te worden. Niet ieder-
een die in dit register werd ingeschreven, werd ook echt uitgeleid. Uit
aantekeningen in het register blijkt dat er in 1915 geen 76 maar 52 vreem-
delingen zijn uitgezet, in 1916 niet 188 maar 47 mensen, in 1917 niet 770
maar 87 en in 1919 niet 461 maar 264. Vermoedelijke deserteurs werden
niet uitgezet. Gaf een Duitser op deserteur te zijn, dan volgde er corres-
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Figuur 3
De aantallen uitgezette vreemdelingen in de periode 1896-1920 volgens het re-
gister van verwijderde vreemdelingen.
Bron: GAA 5225 1063-1064
pondentie met de politie van zijn Duitse woonplaats. Wanneer onduide-
lijk was of tegen de bewuste vreemdeling een strafzaak liep wegens de-
sertie, werd niet overgegaan tot uitlevering, maar werd hem slechts aan-
gezegd het bureau te verlaten.23
Gerelateerde en toetsingsbronnen
Inschrijving in het vreemdelingenregister kwam niet in plaats van in-
schrijving in het bevolkingsregister. Vreemdelingen werden in het bevol-
kingsregister ingeschreven wanneer ze het kennelijke voornemen had-
den om gedurende langere tijd in een plaats te wonen (zie voor details,
het commentaar over het bevolkingsregister in dit Broncommentaar). In-
schrijving in een vreemdelingenregister was niet met dat kennelijke
voornemen in tegenspraak. Vreemdelingen woonden jarenlang in een
plaats en lieten jaren achtereen hun reis- en verblijfpas verlengen. In die
tijd stonden ze behalve in het vreemdelingenregister, ook ingeschreven in
het bevolkingsregister. 
Registers van de burgerlijke stand vormen een belangrijke aanvul-
lende bron waar het gaat om de controle van geboorteplaatsen. Doopre-
gisters van de katholieke kerk vervullen eenzelfde rol. Uit deze registers
bleek dat kinderen die in Amsterdam werden geboren wel in die plaats
werden gedoopt, maar niet in de bevolkingsadministratie of vreemdelin-
genregistratie werden ingeschreven. 
Vreemdelingen die daadwerkelijk werden uitgezet komen voor in
het Algemeen Politieblad. Aan die bron is ook een afzonderlijk commen-
taar gewijd. Indien de uitzetting een vreemdeling betrof die wel officieel
toegelaten was – en dus voorzien was van een geldige reis- en verblijfpas
– vereiste de uitzetting de tussenkomst van het kantongerecht en kan de
uitzetting in de stukken van het Kantongerecht worden teruggevonden.
Verwatering van de toepassing van de Vreemdelingenwet betekende ech-
ter dat het merendeel van de vreemdelingen niet in het bezit was van een
reis- en verblijfpas en derhalve zonder tussenkomst van het Kantonge-
recht werd uitgezet.
Steden of provincies stuurden elk kwartaal een verslag aan het Mi-
nisterie van Justitie, soms inclusief een overzicht met de namen van de
uitgewezen personen. Deze verslagen kunnen eveneens als een aanvul-
lende bron worden gebruikt. Niet alle plaatsen waren echter even volle-
dig in hun verslaggeving. Sommige steden volstonden met een getalsma-
tig overzicht, andere met een verslag van slechts enkele regels waarin
werd gemeld dat er zich sinds een vorig verslag geen nieuwe ontwikke-
lingen hadden voorgedaan.24
In een enkel geval leidde het voorstel tot uitzetting tot een uitgebrei-
de correspondentie tussen gemeentebesturen, politiekorpsen en het Mi-
nisterie van Justitie. In het archief van het Ministerie van Justitie bevin-
den zich dossiers die betrekking hebben op deze individuele gevallen.25
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Mogelijke gebruikswijzen van de bron in historisch onderzoek
Registers van reis- en verblijfpassen kunnen niet worden gebruikt om te
bepalen hoeveel vreemdelingen er op een gegeven moment in een be-
paalde plaats waren. De registers geven slechts een overzicht van de
mensen die op een bepaald moment nieuw in de stad aankwamen. Een
gedeelte van de vreemdelingen was bovendien vrijgesteld van registra-
tie. Ten aanzien van vreemdelingen die wel in het register voorkomen,
biedt deze bron mooie informatie. Van de vreemdelingen die in de re-
gisters voorkomen kan geïnventariseerd worden uit welke landen ze af-
komstig waren, wat de leeftijdsopbouw was van deze groep, de seksera-
tio en de beroepsstructuur. Uit de registers weten we ook bij wie de
vreemdelingen woonden. Dat laatste gegeven stelt ons in staat om net-
werken tussen migranten te reconstrueren. We kunnen dan een antwoord
geven op de vraag of vreemdelingen in huis kwamen bij landgenoten,
streekgenoten of beroepsgenoten. De registratie toont ook hoe de Vreem-
delingenwet werd toegepast. Zo blijkt dat weinig vreemdelingen volde-
den aan de verplichting van artikel 2 dat hun paspoort geviseerd moest
zijn door de Nederlandse vertegenwoordiger in hun land. Het was nor-
maal dat verlopen passen werden geaccepteerd. 
We kunnen op basis van de registers voorts vaststellen met welke pa-
pieren de vreemdelingen kwamen. Ambachtsknechten reisden met het
Belgische livret of het Duitse Wanderbuch en dienstboden met een dienst-
bodeboekje. In deze documenten maakten hun werkgevers aantekenin-
gen omtrent hun gedrag. In Amsterdam kwam, naast het paspoort, het
Wanderbuch het meest voor als document. Het Heimatschein, waarin een
Duitse gemeente verklaarde dat iemand in haar gebied woonde en bij
terugkeer niet zou worden geweigerd, kwam ook voor naast militaire
verlofpassen, zeepassen, geboorteaktes en doopaktes. Entlassungsurkun-
den, waarin een Duitse gemeente verklaarde dat een ingezetenen uit het
‘Untertanenverband entlassen’ was en derhalve geen ingezetene meer
van die gemeente, werden ook geregistreerd. Daarnaast zien we veelvul-
dig het in artikel 4 genoemde bewijs van bekendheid, getekend door
twee of meer bij de politie bekende personen. Van particulieren werden
bewijzen van bekendheid geaccepteerd voor hun buitenlands personeel,
zoals van A. Sinkel, koopman op de Nieuwendijk, voor twee Duitse per-
soneelsleden.26 Bewijzen van bekendheid die afgegeven zijn door particu-
lieren kunnen worden gebruikt voor de reconstructie van netwerken.
Daarnaast werden reis- en verblijfpassen afgegeven in andere Neder-
landse plaatsen vermeld als legitimatiedocument. Aan de hand hiervan
kan – althans een deel – van het reispatroon van vreemdelingen worden
gereconstrueerd. 
In Amsterdam waren vreemdelingen verplicht hun legitimatiebewijs
in te leveren. Dat gold niet overal. Amsterdam gebruikte deze regel om te
zorgen dat de vreemdeling zich afmeldde. In de twintigste eeuw kregen
vertrekkende vreemdelingen bovendien pas hun legitimatiedocumenten
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terug als ze een bewijs konden overleggen, dat ze geen belastingschuld
hadden. De bron biedt hierdoor enig zicht op de financiële situatie van
vreemdelingen.
Louk Pöckling gebruikte de registers van reis- en verblijfpassen bij
zijn onderzoek naar de migratie van Westerwalders naar Amsterdam.27
Hij keek bovendien naar andere groepen tijdelijk in de stad aanwezige
vreemdelingen. Marlou Schrover gebruikte deze bron voor de steden
Amsterdam, Rotterdam en Delft.28 Leo Lucassen analyseerde het Amster-
damse vreemdelingenregister van het jaar 1852.29 Peter Berntsen deed
eerder hetzelfde voor het jaar 1853.30 Jan Erik Burger en Peter Berntsen
maakten een inventarisatie van vreemdelingen in Amsterdam met be-
hulp van deze bron.31 Jan Boersma en Ivo Kuypers hebben deze bron ge-
bruikt voor een inventarisatie van vreemdelingen die onder meer als
kleermakers en strohoedenmaker naar Amsterdam kwamen.32 Ad Knot-
ter gebruikte de registers om de komst van Oldenburgse stukadoors naar
Amsterdam in kaart te brengen.33
In registers van reis- en verblijfpassen werd ook min of meer syste-
matisch vermeld bij wie een vreemdeling ging werken. Gertjan de Groot
heeft de registers van reis- en verblijfpassen van Maastricht gebruikt om
te kijken welke buitenlandse arbeidskrachten er door bedrijven in die
stad werden geworven, waar zij vandaan kwamen, bij wie ze werkten en
hoelang ze bleven.34
Vindplaatsen
In alle Nederlandse plaatsen werden reis- en verblijfpassen afgegeven en
verlengd. Dit weten we omdat in de plaatsen waarin deze registraties wel
bewaard zijn gebleven, passen vermeld worden die elders werden afge-
geven of verlengd. Hoewel in alle plaatsen passen zijn afgegeven, is niet
duidelijk of er in alle plaatsen een register van is aangelegd. Er zijn aan-
wijzingen dat er mogelijk niet in alle gevallen een afzonderlijke registra-
tie is gevoerd. In de besluiten van Burgemeester en Wethouders van
Leeuwarden uit 1851 werd bijvoorbeeld gemeld: ‘aangezien het zeer
moeilijk is vreemdelingen te noodzaken een reis- en verblijfpas aan te
vragen, kunnen zij dit via de aangifte voor de patentbelasting doen.’ In
Leeuwarden is er geen vreemdelingenregister, maar wel zeer goed bijge-
houden register van de patentbelasting..35 In de registers van de patentbe-
lasting werden echter niet alle vreemdelingen ingeschreven, maar slechts
die vreemdelingen die onder de Patentwet vielen zoals vreemde kooplie-
den en handelaars. In plaatsen waar het aantal vreemdelingen gering
was en men vanuit concurrentieoverwegingen vooral geïnteresseerd was
in de komst van vreemde handelaren, is mogelijk met deze registratie
volstaan. Een tweede mogelijkheid is dat de registratie van reis- en ver-
blijfpassen plaatsvond via de bevolkingsregisters. In de bevolkingsre-
gisters werd veelvuldig aangetekend welke vreemdelingen een pas had-
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den gekregen, wanneer dat was gebeurd en door wie de pas was uitge-
reikt. In combinatie met de gegevens die standaard in het bevolkingsre-
gister werden vermeld, had men zo dezelfde gegevens als gewoonlijk in
een passenregister voorkwamen. Verschil met de reguliere passenre-
gistratie was dat de vreemdelingen die niet het kennelijk voornemen
hadden om te blijven niet werden geregistreerd. Wellicht werd daar in
sommige plaatsen minder belang aan gehecht.
De registers van reis- en verblijfpassen – of vreemdelingenregisters –
zijn in enkele Nederlandse steden door brand, oorlogsschade of andere
calamiteiten verloren gegaan. Dit geldt bijvoorbeeld voor Dordrecht, Nij-
megen, Arnhem en Utrecht. Archieven ontbreken ook in Amersfoort.
Voor Harderwijk, waar het wervingsdepot van het Nederlands Indische
leger was gevestigd en waar zich derhalve een groot aantal vreemdelin-
gen zal hebben gemeld, ontbreekt een dergelijk register eveneens. 
Zoals eerder opgemerkt, kan de vreemdelingenregistratie onderdeel
vormen van het secretariearchief – in kleinere plaatsen – of van het poli-
tiearchief – in grote plaatsen. In kleine plaatsen, zols Bergh (voor de peri-
ode 1854-1924), Blaricum (1922-1937) of Koog aan de Zaan (1862-1869)
vinden we de vreemdelingenregistratie in het secretariearchief. 
De jaren waarvoor de vreemdelingenregistratie bewaard is gebleven,
variëren sterk per plaats. Lonneker (bij Enschede) kent een langlopende
registratie van 1849 tot 1933. Zwolle kent een vergelijkbaar lange registra-
tie die zich uitstrekt over de jaren 1851-1934. In Breda zijn vreemdelin-
genregisters bewaard voor de jaren 1896-1933. Daarnaast is er een afzon-
derlijk vreemdelingenregister voor de jaren 1919-1920. In Deventer wer-
den de registers bewaard over de periode 1874-1954. In Delft zijn er
registers van vreemdelingen voor de periode 1859-1884 en 1902-1913. In
’s-Hertogenbosch zijn er vreemdelingenregisters bewaard voor de jaren
van de Eerste Wereldoorlog (1914-1921); hier ging het waarschijnlijk om
een nieuw opgezette registratie. In Den Haag beginnen de registers vrij
laat; er zijn registers voor de jaren 1875-1918 en 1920-1931. In Maastricht
zijn er juist registers voor de vroege periode (1850-1876). In Leiden is het
archief bewaard voor de periode 1855-1904, (maar de delen zijn vanwege
de slechte staat waarin ze verkeren niet in te zien), en voor de jaren 1918-
1925 en 1925-1955. Leiden kent daarnaast, zoals eerder opgemerkt, ook
verschillende zogenaamde letterregisters. Rotterdam kent een reis- en
verblijfpassenregister voor de jaren 1845-1917 en, net als Amsterdam, een
afzonderlijk register van afgewezen personen voor de periode 1845-1897.
In sommige plaatsen zijn de registers van reis- en verblijfpassen, zoals die
hier zijn beschreven samengevoegd met de latere registers, zoals die wor-
den beschreven in het broncommentaar van Leo Lucassen.
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1 Voor dit broncommentaar is bij een groot aantal archieven informatie
ingewonnen. Voor hun bereidwillige medewerking willen wij be-
danken: D.M. Bunskoeke, streekarchivariaat Regio Achterhoek; mw.
C.P. Sandbrink, regionaal archief Alkmaar; Sjoukje Straub, gemeente-
archief Amersfoort; H.D. Wessels, stadsarchief Breda; Marion Claes-
sens, gemeentearchief Delft; Maarten van Doorn, gemeentearchief
Den Haag; Hylle de Beer, stadsarchief en Athenaeumbibliotheek De-
venter; T.J. de Bruijn, gemeentearchief Dordrecht; K.J. van Egmond,
gemeentearchief Haarlem; Lia van Zalinge-Spooren, gemeentear-
chief Helmond; mevr. M. ten Hoeve, Historisch Centrum Leeuwar-
den; Joss Hopstaken, gemeentearchief Roosendaal; M.J.J. Bergevoet,
gemeentearchief Venlo; Johan Seekles en Wim Huijsmans, Historisch
Centrum Overijssel. Over Maastricht werd informatie verstrekt door
Gertjan de Groot.
2 Voor dit commentaar werd uitgebreid onderzoek gedaan in de Am-
sterdamse archieven door Louk Pöckling. Dit onderzoek werd ook
gebruikt voor: L. Pöckling, Vestiging, groepsvorming en integratie
van de Westerwalders in Amsterdam in de negentiende eeuw
(Amsterdam 2001) (ongepubliceerde doctoraalscriptie Open Univer-
siteit Den Haag). Aanwezig in het gemeentearchief Amsterdam.
3 Amsterdam, GA 5225 (archief gemeentepolitie) 871-975 105 delen.
4 Ibidem, archief gemeentepolitie 5225 1020-1033 14 delen.
5 Ibidem, archief gemeentepolitie 5225 1063-1064 2 delen.
6 Pöckling, Vestiging, groepsvorming en integratie, 13.
7 Leo Lucassen, ‘Het einde van een migratieregime: buitenlanders in
Holland gedurende de 19e eeuw’, Historisch Tijdschrift Holland nr. 4
(2001) 190-211.
8 Pöckling, Vestiging, groepsvorming en integratie, 7. 
9 Jan Vriese, ‘De Amsterdamse politie in 1844’, Ons Amsterdam 2 (1950)
229. Op een bevolking van 255.000 zielen waren er, afgezien van de
centrale leiding en de leiding van de zes secties, slechts 16 inspec-
teurs en 72 agenten.
10 Hiervan moet een register hebben bestaan. Zie de kolom ‘aanmerkin-
gen’ van de registers Amsterdam, GA, 5225 871 en 872.
11 Zie het Bevolkingsregister van Amsterdam, klapper 1851. Hierin
werd vermeld hoelang de vreemdeling al in Amsterdam gevestigd
was.
12 Volgens de juristen Stokvis en Swart zouden er vanaf de jaren zestig
in Nederland geen (nieuwe) reis- en verblijfpassen meer zijn uitge-
reikt. Benno J. Stokvis, ‘De Wet van 13 Augustus 1849, Stbl. 39 en
strafbepalingen tegen vreemdelingen’, Tijdschrift voor Strafrecht 41
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(1931) 167-168; A.H.J. Swart, De toelating en uitzetting van vreemdelin-
gen (Deventer 1978) 11. Theoretisch is het mogelijk dat de Amster-
damse registers vanaf 1860 uitsluitend ‘doorlopende’ verlengingen
bevatten, dus verlengingen van reeds uitgegeven passen en geen
nieuwe passen. Onderzoek wees echter uit dat dat niet klopt. Wel ne-
men de aantallen ingeschrevenen sterk af. Zo laten twee grote groe-
pen seizoensmigranten die vanaf de invoering van de vreemdelin-
genregisters in groten getale naar Amsterdam kwamen – de Olden-
burgse stukadoors en de Luikse strohoedenmakers – later in de eeuw
een duidelijke teruggang zien. Pöckling, Vestiging, groepsvorming
en integratie.
13 Schrijven wordt aangehaald in De Gemeentestem, 24-3-1856, nr. 234, 3.
14 Stuk werd onder de titel ‘Vreeemdelingen-wet’ gepubliceerd in
Weekbl. V. h. Regt 25-5-1871 en gereproduceerd in De Gemeentestem 29-
5-1871 nr. 1026, 2.
15 De Gemeentestem 28-4-1856, nr. 239, 4.
16 De Gemeentestem 12-7-1875, nr. 1241, 1.
17 Wat Stokvis en Swart toeschreven aan de jaren zestig van de negen-
tiende eeuw blijkt voor Amsterdam pas na 1910 te gelden.
18 Amsterdam, GA, 5225 926 362 (18 juni 1906). De hier vermelde da-
tum heeft betrekking op datum waarop de vreemdeling binnen-
kwam.
19 Pöckling, Vestiging, groepsvorming en integratie, 19-20.
20 Ibidem, archief gemeentepolitie 5225 926 volgnummer 647.
21 Ibidem, archief gemeentepolitie 5225 926 volgnummer 647.
22 De cijfers over de periode 1876-1886 zijn vermeld aan de binnenzijde
van de kaft van ibidem, 5225 1063. 
23 Zie: ibidem, archief gemeentepolitie 5225 1039-1062 Stukken betref-
fende de uitleiding van vreemdelingen, 1913-1918, o.a. 1041, 23 fe-
brurari 1915 no. 468.
24 Den Haag, NA, Archief Ministerie van Justitie, 1813-1876, 2.09.01
5190, Toelating en uitzetting van vreemdelingen (vreemdelingen-
wet) 1849-1876. 
25 Ibidem, Archief Ministerie van Justitie, 1813-1876, 2.09.01 5181, Toe-
lating en uitzetting van vreemdelingen (vreemdelingenwet) 1849-
1876.
26 Amsterdam, GA, archief gemeentepolitie 5225 874 1 (2 jan. 1851).
27 Pöckling, Vestiging, groepsvorming en integratie.
28 Marlou Schrover, ‘Groepsvorming onder Duitse aardewerkhandela-
ren in 19e-eeuws Holland en Utrecht’, Historisch tijdschrift Holland nr.
2 (1998) 94-112.
29 Lucassen, ‘Het einde van een migratieregime’, 190-211.
30 Peter D. Berntsen, Werken en wonen in vreemd Amsterdam; Duitse
migranten in de hoofdstad van ons land in het jaar 1853. Een onder-
zoek naar de Duitse migranten in Amsterdam in het jaar 1853 aan de
hand van hun registratie in het reis- en verblijfpassenregister van de
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stad (ongepubliceerde doctoraalscriptie Amsterdam 1987 aanwezig
in het gemeentearchief Amsterdam).
31 Jan Erik Burger en Peter Berntsen, ‘De Duitse migratie naar Amster-
dam in de 19e eeuw’, Ons Amsterdam 60, jrg. 38 (maart 1986), nr. 3,
60-64.
32 Jan Boersma en Ivo Kuypers, ‘En toen kwam het kapitaal…’ Een
onderzoek naar segmenteringsprocessen op de arbeidsmarkt voor
de kledingindustrie, 1850-1920 (ongepubliceerde Doctoraalscriptie
geschiedenis Universiteit Utrecht 1988); Jan Boersma en Ivo Kuy-
pers, ‘”En toen kwam het kapitaal…” Een onderzoek naar segmente-
ringsprocessen op de arbeidsmarkt voor de kledingindustrie, 1850-
1920’, Textielhistorische Bijdragen, 33 (1993) 92-118.
33 Ad Knotter, ‘Stedelijke economie en arbeidsmarkt. Amsterdam in de
eerste helft van de negentiende eeuw’, Bijdragen en Mededelingen be-
treffende de Geschiedenis der Nederlanden (1986) 551-580.
34 Gertjan de Groot, Fabricage van verschillen. Mannenwerk, vrouwenwerk
in de Nederlandse industrie (1850-1940) (Amsterdam 2001) 295.
35 Met dank aan mevrouw M. ten Hoeve, medewerker dienstverlening,
archief Leeuwarden, die deze aanwijzing voor ons heeft gevonden.
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Registratie van vreemdelingen in 
het Algemeen Politieblad (1852-1947)
Corrie van Eijl
71
i n l e i d i n g
Het Algemeen Politieblad werd voor het eerst uitgegeven in 1852 en be-
staat (in gewijzigde vorm) al meer dan 150 jaar. Tot vlak na de Tweede
Wereldoorlog bevat het Politieblad gegevens over vreemdelingen die
door de Nederlandse politie over de grens waren gezet. Daarmee be-
schikken we voor een lange periode over naam, herkomstplaats, leeftijd
en beroep van het overgrote deel van de uitgezette vreemdelingen. 
Het blad startte als wekelijkse uitgave in januari 1852 onder de titel
Algemeen Politie-blad van het Koningrijk (later Koninkrijk) der Nederlanden.
Tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog werd de naam een aantal ke-
ren veranderd. De jaargangen 92 (1943) en 93 (1944) verschenen onder de
titel Nederlandsch algemeen politieblad. In 1945 kregen de nummers 2 tot
met 5 het opschrift Politieblad voor het bevrijde Nederlands gebied en de
nummers 6 tot en met 17 Politieblad van Nederland. Daarna verscheen de
uitgave weer onder de naam Algemeen Politieblad van het Koninkrijk der
Nederlanden en met ingang van jaargang 141 (1992) onder de titel Alge-
meen politieblad. Vanaf 1947 zijn de signalementen niet meer in het Politie-
blad opgenomen, maar afgesplitst in een aparte uitgave (Opsporingsblad).
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g
De uitgave van het Politieblad is verbonden met de uitvoering van de
eerste Nederlandse Vreemdelingwet in augustus 1849. In deze wet stond
dat vreemdelingen toegang hadden tot Nederland als ze in hun eigen
onderhoud konden voorzien. Een vreemdeling die bovendien over legiti-
matiepapieren beschikte, kon een reis- en verblijfspas krijgen en daarmee
het recht om drie maanden in Nederland te verblijven. Als vreemdelin-
gen zonder inkomsten of bedelend werden aangetroffen of als zij een ge-
vaar vormden voor de ‘publieke rust’ konden zij worden uitgezet. Alleen
als deze vreemdelingen over een reis- en verblijfspas beschikten was de
tussenkomst van de kantonrechter noodzakelijk, in de overige gevallen
konden zij door de politie zonder meer over de grens worden gezet. 
De ruime bepalingen in de Vreemdelingenwet leidden tot lokale ver-
schillen in de uitvoering van de wet. Bovendien bleek al spoedig dat in
veel plaatsen geen reis- en verblijfspassen meer werden verstrekt. Dat be-
tekende dat vreemdelingen vrijwel steeds zonder tussenkomst van de
rechter werden uitgezet en dat een goede administratie over deze uitzet-
tingen ontbrak. Niemand wist of een bepaalde vreemdeling al eens eer-
der of elders uit het land was verwijderd. Omdat daarnaast de grenscon-
trole halverwege de negentiende eeuw uiterst gebrekkig was, konden
uitgezette vreemdelingen zonder veel problemen opnieuw het land
binnenkomen. De preventieve werking van de Vreemdelingenwet op
landloperij, bedelarij en diefstal was daardoor geringer dan men eerder
hoopte. Om deze problemen het hoofd te bieden reorganiseerde de mi-
nister van Justitie de rijkspolitie. Het besluit tot uitgave van het Politie-
blad was onderdeel van deze reorganisatie.
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2 d e  a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s  va n  h e t
p o l i t i e b l a d
In de nieuwe structuur van de rijkspolitie, die was vastgelegd in het Ko-
ninklijk Besluit van 17 december 1852, werd het land verdeeld in vijf
districten met een Directeur van Politie aan het hoofd van elk district.1
Deze moesten waken over de handhaving van wetten en besluiten, zor-
gen voor de rust en veiligheid van de staat en voor de bescherming van
personen en goederen. Zij moesten er vooral op toezien dat de Vreemde-
lingenwet in de gemeenten ‘behoorlijk en op gelijken voet’ werd nage-
leefd. De minister van Justitie was verantwoordelijk voor ‘al hetgeen tot
bevordering en verzekering daarvan wordt vereist.’
Het besluit tot de uitgave van het Politieblad vloeide voort uit deze
laatste bepaling en is te vinden in een circulaire van 31 december 1851
van de minister van Justitie.2 Met het Politieblad, waarin besluiten, aan-
schrijvingen, kennisgevingen en signalementen werden gepubliceerd,
werden ambtenaren van politie en justitie beter geïnformeerd. Dat zou
niet alleen de eenheid in de uitvoering van de wet bevorderen, maar ook
meer preventieve maatregelen mogelijk maken. Officieren van justitie en
hoofden van politie moesten voortaan kennisgevingen en signalementen
die voor openbaarmaking in het Politieblad in aanmerking kwamen,
naar de minister van Justitie sturen. Die signalementen betroffen zowel in
het buitenland verdachte vreemdelingen als uit Nederland verwijderde
vreemdelingen. De minister verzocht de burgemeesters tot slot om een
abonnement op het blad te nemen en ‘zich zelven en hunnen onderhoori-
gen een weinig kostbaar, gemakkelijk, en voor de dienst zeer bevorderlijk
middel te verschaffen’.
Het is niet bekend hoe het Politieblad precies werd gebruikt. Kleine-
re plaatsen hadden in ieder geval lang niet altijd een (eigen) abonnement
en zullen het blad dus niet frequent hebben geraadpleegd. Grotere ge-
meenten en ook gemeenten in het grensgebied maakten regelmatig ge-
bruik van het Politieblad. De Rotterdamse politie meldde bijvoorbeeld in
1897 dat bij het toelaten van een prostituee in de gemeente altijd in het
Politieblad werd gecontroleerd of ze niet eerder was uitgeleid. In dat ge-
val werd ze niet in de stad toegelaten.3
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
De inhoud van het Politieblad is in de 150 jaar van zijn bestaan grondig
veranderd. De eerste jaargang (1852) telt 800 pagina’s en is grotendeels
gewijd aan vreemdelingenzaken. Het bevat een opgave van:
– ‘vreemde reizigers’: vreemdelingen die bij buitenlandse diplomatie-
ke diensten een visum op hun paspoort kregen. Deze gegevens wer-
den wekelijks opgenomen en per plaats (Brussel, Parijs, Antwerpen,
Berlijn enzovoorts) doorgenummerd in het jaar. Zo werden in 1852
bijvoorbeeld ongeveer 500 paspoorten in Brussel geviseerd en 150 in
Wenen. Naast de naam en geboorteplaats is ook het beroep van de
aanvrager vermeld
– ‘verdachte vreemdelingen’ (later ‘verwijderde vreemdelingen’): sig-
nalementen van uit Nederland verwijderde vreemdelingen
– besluiten, mededelingen en circulaires, vooral rond de uitvoering
van de Vreemdelingenwet.
Daarnaast zijn er rubrieken die los staan van de uitvoering van de Vreem-
delingenwet, zoals ‘gesignaleerde misdadigers’ en ‘ontvreemde voor-
werpen’, maar die zijn in 1852 gering in omvang. 
De sterke nadruk op de uitvoering van de Vreemdelingenwet, die het Po-
litieblad in de eerste jaargangen kenmerkt, verdwijnt in de loop der tijd.
Al snel worden alleen de belangrijkste circulaires in het Politieblad opge-
nomen en de aandacht, en een steeds groter deel, van het dikker worden-
de blad verschuift naar opsporing van gesignaleerde misdadigers en
naar andere politiezaken. In 1870 zijn er bijvoorbeeld ook signalementen
van mensen die zijn ontvlucht uit bedelaarsinstituten en de ruimte voor
‘vervallen signalementen’ neemt steeds meer toe. In 1900 is nog maar tien
procent van de inmiddels 2500 pagina’s bevattende jaargang gewijd aan
vreemdelingen. 
Na de Tweede Wereldoorlog, als de signalementen verdwijnen, is het
Politieblad voor onderzoek naar vreemdelingen niet meer relevant. Het
verandert dan langzamerhand in een vakblad voor politiepersoneel met
artikelen, mededelingen en een boekenrubriek. Voor migratieonderzoek
zijn vooral de opgaven van uitgeleide vreemdelingen van belang. Deze
signalementen blijven tot 1947 in het Politieblad opgenomen, maar de in-
formatie wordt steeds geringer.
In 1852 zijn vreemdelingen opgenomen per plaats waarvan ze zijn
uitgeleid, maar ze worden doorlopend genummerd zodat je aan het eind
van het jaar kunt zien hoeveel mensen zijn uitgeleid. Het signalement be-
vat: naam, leeftijd, beroep, geboorte- en woonplaats, uiterlijke kenmer-
ken en de reden van uitleiding. Soms is tevens de samenstelling van de
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groep of het soort van vervoermiddel vermeld [afbeelding 1].
In 1880 zijn de signalementen nog steeds redelijk uitgebreid, maar de
omstandigheden bij uitleiding zijn erg beknopt of afwezig [afbeelding 2].
Namen van mannen zijn nu vetgedrukt, die van vrouwen niet. Vrouwen,
die veel minder vaak worden uitgewezen dan mannen, zijn hiermee snel
te selecteren. Deze onderscheiding in lettertype wordt tot aan de Eerste
Wereldoorlog gehandhaafd. 
In 1900 zijn de signalementen van uit Nederland verwijderde vreem-
delingen aanzienlijk beknopter. Wat is overgebleven zijn de naam, leef-
tijd, beroep, geboorte- en woonplaats en het land waarheen ze uitgeleid
zijn [afbeelding 3]. Dat blijft ongeveer zo tot aan de Tweede Wereldoor-
log.
In 1930 is de informatie nog ongeveer hetzelfde, maar nu zijn zoals
vermeld mannen en vrouwen typografisch niet meer te onderscheiden
[afbeelding 4]. 
In 1946 worden uitsluitend naam, geboortedatum, uitleidingsplaats
en -datum en land waarheen ze zijn uitgeleid vermeld. De nummering
ontbreekt nu, zodat niet meer duidelijk is hoeveel mensen dat jaar zijn
uitgezet [afbeelding 5]. 
De weekbladen, zoals ze bij het Centraal Bureau voor de Genealogie
bewaard worden, zijn tot ongeveer 1900 ingebonden zoals ze verschenen,
uitgeleide vreemdelingen zijn dan verspreid over de 52 wekelijkse uitga-
ven. In de decennia daarna zijn de verschillende soorten informatie apart
gebundeld en staan alle uitgeleide vreemdelingen bij elkaar in deel B. In
1930 en de jaren daarna zijn alle uitgaven (nu in A4 formaat) weer achter
elkaar ingebonden en staan uitgeleide vreemdelingen weer verspreid
door de jaargang.
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1
Pagina uit het Alge-
meen Politieblad
van 1852. De oudste
nummers van Het
Algemeen Politie-
blad geven veel
contextuele infor-
matie.
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2
Twee pagina’s uit
het Algemeen Poli-
tieblad van 1880. De
signalementen van
de uitgeleide
vreemdelingen zijn,
net als in de oudste
nummers, nog rede-
lijk uitgebreid, maar
over de omstandig-
heden bij de uitlei-
ding is de informa-
tie nu beknopt. Na-
men van mannen
zijn vetgedrukt, de
namen van vrou-
wen niet. Vrouwen,
die veel minder
werden uitgezet
zijn hierdoor snel te
herkennen.
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3
Twee pagina’s uit
het Algemeen Poli-
tieblad van 1900. De
signalementen van
de verwijderde
vreemdelingen zijn
nu aanzienlijk be-
knopter.
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Pagina 83:
5
Pagina uit het Alge-
meen Politieblad
van 1946. Nu wor-
den uitsluitend ver-
meld naam, geboor-
tedatum, uitlei-
dingsplaats en
–datum en land
waarheen de vreem-
deling is uitgeleid.
Pagina 82:
4
Pagina uit het Alge-
meen Politieblad
van 1930. De infor-
matie is nog onge-
veer hetzelfde als in
1900, maar mannen
en vrouwen zijn niet
langer typografisch
herkenbaar.
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Pagina’s 84-86:
6
Pagina’s uit het Al-
gemeen Politieblad
van 1910. Onder een
nummer kunnen
meerdere uitgeleide
personen zijn inge-
schreven. Hier zijn
onder de nummers
44 tot 52 (negen
nummers) 44 perso-
nen opgevoerd.
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4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
De grote hoeveelheid persoonsgegevens van uitgezette vreemdelingen
maken het Politieblad tot een potentieel belangrijke bron voor migratie-
onderzoek. Er zitten echter wel wat haken en ogen aan het gebruik van
deze bron. In de eerste plaats moet worden aangenomen dat het Politie-
blad niet geheel volledig is: niet álle vreemdelingen die uit het land wer-
den gezet zijn daadwerkelijk met naam en toenaam in het blad opgeno-
men. Uit de herhaalde aanmaning van de minister van Justitie dat hoofd-
en van politie echt iedere uitleiding moesten doorgeven, blijkt
bijvoorbeeld dat dat niet altijd gebeurde.4 Ook andere bronnen wijzen
erop dat meer vreemdelingen werden uitgezet dan de aantallen die in het
Politieblad vermeld staan. Uit een vergelijking met de verslagen van de
Directeuren van Politie blijkt dat tussen 1860 en 1900 ongeveer 85 tot 90
procent van het aldaar vermeldde aantal uitgeleide vreemdelingen is op-
genomen in het Politieblad.5 Voor andere jaren is niet bekend hoe volledig
de vermeldingen in het Politieblad zijn. 
Dat er minder uitleidingen staan vermeld in het Politieblad kan ook
verband houden met de manier van tellen, die niet erg nauwkeurig is.
Meestal staat er onder ieder nummer één persoon, maar in de eerste de-
cennia is regelmatig een echtpaar of een heel gezin onder hetzelfde num-
mer te vinden. Dat is zeker het geval bij zigeuners en andere groepen
rondtrekkenden, waar vaak een hele groep onder hetzelfde nummer
wordt opgenomen. Naarmate de tijd vordert, krijgt ieder persoon steeds
vaker een eigen nummer. Echter, vooral bij kleinere kinderen is men daar
niet erg consequent in en ook zigeuners blijven nogal eens als gezin of
groep onder één nummer te worden ingeschreven. Het voorbeeld uit
1910 laat zien dat een groep zigeuners, allen ketellappers, die onder 9
nummers zijn opgenomen, bestaat uit 44 personen: 9 echtparen, 2
zusters, 1 volwassen zoon, en 23 kinderen in de leeftijd van 1 tot 17 jaar
[afbeelding 6]
Het Politieblad mag dan niet geheel volledig zijn, het overgrote deel
van de uitgezette vreemdelingen is opgenomen en de fluctuaties in aan-
tallen corresponderen wel met die uit andere bronnen. De betrouwbaar-
heid en nauwkeurigheid lijken bovendien toe te nemen in de loop van de
tijd. Voor de opgenomen voorschriften en circulaires geldt overigens het
omgekeerde: in 1852 worden veel circulaires opgenomen, maar in de ja-
ren daarna steeds minder.
Een ander probleem is dat een doorlopende index op de bron ont-
breekt. Tot de jaren negentig van de negentiende eeuw is vrijwel in iedere
jaargang een index met namen over het betreffende jaar opgenomen.6 In
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1900 ontbreekt dat, maar er zijn dan wel twaalf maandelijkse indexen. In
1910 is er helemaal geen index meer. Dat betekent dat individuele perso-
nen, van wie ongeveer het jaar van uitleiding bekend is, tot 1900 (en even-
tueel 1910) kunnen worden opgezocht maar daarna niet meer. 
Gerelateerde en toetsingsbronnen
Gegevens over uitgeleide vreemdelingen zijn eveneens te vinden in an-
dere bronnen. De hierboven vermelde verslagen van de Directeuren van
Politie zijn kwartaalverslagen, in ieder geval gemaakt in de jaren 1850-
1884 en te vinden in het archief van het Ministerie van Justitie. In deze
verslagen staat niet alleen hoeveel vreemdelingen zijn verwijderd, maar
ook hoeveel reis- en verblijfpassen zijn uitgereikt en verlengd. Er zijn
geen namen of individuele gevallen te vinden, maar wel totalen per
plaats en per provincie. Deze kwartaalverslagen zijn moeilijk als seriële
bron te gebruiken omdat ze zeer incompleet zijn en verspreid zijn over
vele archiefdozen.7
Vanaf 1854 werd ook een passage over de uitvoering van de Vreem-
delingenwet opgenomen in het ‘Verslag over de verrichtingen van het
armbestuur’, te vinden in de bijlagen van de Handelingen van de Tweede
Kamer. Hierin staan uitsluitend de aantallen uitgeleide vreemdelingen
per provincie. In de eerste jaren zijn deze aantallen niet systematisch voor
alle provincies vermeld. Dat is wel het geval vanaf 1863, als het verslag
wordt gemaakt aan de hand van gegevens van het Ministerie van Justitie
(op basis van de kwartaalverslagen). Na 1880 is de uitvoering van de
Vreemdelingenwet niet meer opgenomen in het verslag van het armbe-
stuur. Deze verslagen zijn daarmee uitsluitend van belang voor informa-
tie over de verdeling van het aantal uitleidingen over de provincies tus-
sen 1863 en 1880. De kwartaalverslagen en de verslagen van het armbe-
stuur bieden daarmee aanmerkelijk minder mogelijkheden voor
onderzoek dan het Politieblad. 
Registraties van afgegeven en verlengde reis- en verblijfpassen, en
registers van geweigerde reis- en verblijfpassen, die elders in dit Bron-
commentaar worden beschreven, zijn een aanvullende bron, evenals de
bevolkingsregisters. 
Mogelijke gebruikswijzen van deze bron in historisch onderzoek
De duizenden signalementen van uitgezette vreemdelingen die jaarlijks
in het Algemeen Politieblad zijn opgenomen geven een gedetailleerd
beeld van vreemdelingen in Nederland tussen ongeveer 1850 en 1950.
Het Politieblad registreert alleen de uitgezette vreemdelingen en is daar-
mee niet representatief voor álle vreemdelingen die zich op dat moment
in Nederland bevonden. De duizenden signalementen in het Politieblad
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betreffen vooral de armere immigranten die er niet in slaagden om in
Nederland een bestaan te vinden. De grote verzameling van persoonsge-
gevens over deze groep, die in geen enkele andere bron te vinden zijn,
geeft een aanvulling op het algemene beeld van immigranten in Neder-
land en is voor verschillende soorten onderzoek te gebruiken.
De signalementen bieden de mogelijkheid om individuele immigran-
ten of groepen vreemdelingen op te sporen.8 Als bekend is wanneer men-
sen ongeveer zijn uitgezet kunnen immigranten op naam worden ge-
zocht, voor wat betreft de jaren 1852-1910. Daarna ontbreken de indexen.
De bron zal dan ook beter te gebruiken zijn bij onderzoek naar migratie
van bepaalde groepen. Op basis van het Politieblad kan niet worden
achterhaald welke vreemdelingen in Nederland verbleven, maar een ver-
melding van uitleiding geeft in ieder geval aan dat mensen op een be-
paald moment in Nederland moeten zijn geweest. Uit deze signalemen-
ten kunnen bijvoorbeeld vreemdelingen uit een specifiek herkomstgebied
of beroepsgroep worden geselecteerd. De vermeldingen van uitgezette
vreemdelingen zijn ook bruikbaar voor onderzoek naar migratiegedrag
van vrouwen, vooral in de jaren dat vrouwen in een andere lettertype zijn
opgenomen en vrij gemakkelijk zijn te selecteren. De signalementen ge-
ven informatie over leeftijd, beroep en herkomst van vrouwen en laten
ook zien in hoeverre zij met of zonder echtgenoot en kinderen reisden.
Het Politieblad kan bovendien een interessante bron zijn voor onderzoek
naar kindermigratie, aangezien herhaaldelijk kinderen worden uitgezet
die op eigen gelegenheid of met andere kinderen rondtrokken.
Een aantal voorbeelden van onderzoek kan de mogelijkheden van
het blad nog wat uitgebreider illustreren. Leo Lucassen gebruikte het Al-
gemeen Politieblad voor zijn onderzoek naar zigeuners.9 Uit de vermel-
dingen wie er wanneer over de grens werd gezet, is te zien in welk jaar
deze zigeuners in Nederland moeten zijn geweest. Lucassen nam alle sig-
nalementen van uitgeleide personen in het blad door tussen 1852 en 1921
(ongeveer 150.000). Hij lette daarbij niet alleen op de expliciete vermel-
ding van ‘zigeuner’ bij de signalementen, maar selecteerde ook op basis
van gecombineerde gegevens van beroep (ketellapper, berenleider); her-
komst (Hongarije en Balkan); groepssamenstelling (reisden veelal in ge-
zins- of familieverband) en familienamen (worden veelvuldig genoemd
in de literatuur). Hij slaagde er op die manier in om circa 5000 zigeuners
te halen uit de signalementen van uitgeleide personen. Bovendien stelde
hij op basis van de signalementen ook twee controlegroepen samen:
Franse berenleiders en Italiaanse muzikanten. 
Lucassen gebruikte het Politieblad daarnaast voor een onderzoek
naar de houding van de vreemdelingenpolitie ten opzichte van Duitse
dienstbodes.10 Op basis van een steekproef van alle signalementen over
een vijftal jaren in de periode 1920-1935 berekende Lucassen het aandeel
van vrouwen in het totaal aantal uitleidingen en het risico dat dienstbo-
des in de verschillende steden liepen om door de vreemdelingenpolitie te
worden uitgezet.
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Marlou Schrover gebruikte de signalementen van uitgeleide vreem-
delingen voor haar onderzoek naar Duitse steengoedhandelaren in de
negentiende eeuw.11 Schrover nam een tiental vroege jaargangen door en
selecteerde handelaren in steengoed of keramiek die uit het Westerwald
afkomstig waren. Dat gaf haar informatie over de herkomstplaatsen van
de handelaren en de samenstelling van de groep. Zo ontdekte zij dat de
Westerwalders in groepen reisden met mannen, vrouwen, meiden,
knechts en kinderen. Aangezien andere handelaren vrijwel steeds alleen
of met andere mannen reisden, vormden de Westerwalders in dit opzicht
een uitzondering. 
Naast onderzoek naar migratiegedrag van specifieke vreemdelingen
of groepen vreemdelingen zijn de lijsten met uitgeleide personen zeer
bruikbaar voor mijn eigen onderzoek naar het vreemdelingenbeleid en
de uitvoering daarvan.12 Alle jaargangen samen geven een overzicht van
het aantal uitgeleide vreemdelingen, voor zover ze in het Politieblad
worden vermeld. Een wat uitgebreidere steekproef van een aantal jaren
illustreert de verschuivingen in de verhouding mannen-vrouwen, leef-
tijd, geboorteland en beroep. Bovendien is uit de registers in de vroegere
jaargangen op te maken of vreemdelingen meerdere keren werden uitge-
wezen. 
Vindplaatsen
Veel universiteitsbibliotheken en sommige andere bibliotheken beschik-
ken over jaargangen van het Politieblad. Vrijwel overal zijn echter grote
hiaten in de collectie en in de meeste gevallen is het blad zelfs alleen voor
de naoorlogse periode beschikbaar. In de collectie van de Koninklijke Bi-
bliotheek zijn bijvoorbeeld wel de jaargangen 1852-1857 aanwezig, maar
daarna volgt een hiaat van tachtig jaar en de collectie wordt pas weer
voortgezet in 1937. Een uitzondering vormen de universiteits-
bibliotheken van Amsterdam en Nijmegen, waar ook redelijk wat jaar-
gangen van het laatste deel van de negentiende en de eerste helft van de
twintigste eeuw aanwezig zijn. Het Politieblad is echter het best te raad-
plegen op de bibliotheek van het Centraal Bureau voor de Genealogie te
Den Haag, waar de jaargangen 1852-1940 vrijwel geheel compleet be-
waard zijn.
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1 KB van 17 december 1851, Staatsblad 166, in werking op 1-1-1852.
2 Circulaire minister van Justitie (MvJ) 31-12-1851 (nr. 100a) in Alge-
meen Politieblad 1852, 37 (no.6) en in de Staatscourant 1-1-1852. Leo Lu-
cassen maakte mij attent op Duitse voorlopers van het Politieblad. In
Duitse staten verschenen vanaf 1802 vergelijkbare bladen, die vooral
waren bedoeld voor het opnemen van signalementen van mensen
(niet alleen vreemdelingen) die rondtrokken zonder vaste verblijf-
plaats. Zie: Leo Lucassen, Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen
Ordnungsbegriffes in Deutschland 1700-1945 (Böhlau etc. 1996) 232. 
3 Den Haag, NA, Ministerie van Justitie (MvJ) 2.09.47, inv. nr. 12, brie-
ven Hoofdcomm. van Politie Rotterdam 1-11-1896, 8-2-1897, 22-3-
1897.
4 Zie bijvoorbeeld Bijvoegsel Staatsblad 1928, nr. 72, 5-5-1928.
5 Volgens de kwartaalverslagen van de Directeuren van Politie (Procu-
reurs Generaal) werden in 1865 bijvoorbeeld 915 mensen uitgewezen
en volgens het politieblad 759; in 1880 was dat 3490, resp.3186. Kwar-
taalverslagen in: NA, MvJ, 2.09.01, inv. nr. 5181-5191. 
6 In het exemplaar bij het Centraal Bureau voor de Genealogie zit een
gedeelte van het jaarregister ergens midden in de band.
7 De kwartaalverslagen liggen verspreid in het archief van het Mi-
nisterie van Justitie: Den Haag, NA, MvJ, 2.09.01, inv. nr. 5181-5191
en 2.09.05 (Verbaalarchief 1876-1914). Voor een complete reeks van
alle elf provincies zouden jaarlijks 44 kwartaalverslagen aanwezig
moeten zijn. Dat is voor geen enkel jaar het geval: er zijn 29 verslagen
over 1855, 31 over 1865 en 25 over 1875.
8 Overigens moet wel worden bedacht dat koloniale immigranten,
voor zover zij over de Nederlandse nationaliteit beschikten, niet in
het Politieblad zijn opgenomen aangezien zij niet als vreemdeling
uitgezet konden worden. Dat geldt overigens ook voor bronnen als
vreemdelingenregisters en volkstellingen.
9 Lucassen, En men noemde hen zigeuners, 33.
10 Lucassen, ‘Tussen perceptie en praktijk’, 164-189.
11 Marlou Schrover, ‘Groepsvorming onder Duitse aardewerkhandela-
ren’, Historisch tijdschrift Holland 30 (1998) 94-112; Marlou Schrover,
Een kolonie van Duitsers. Groepsvorming onder Duitse immigranten.
Utrecht in de negentiende eeuw (Verschijnt bij uitgeverij Aksant, Am-
sterdam 2002).
12 De resultaten van dit onderzoek zijn nog niet gepubliceerd, een ge-
deelte is wel te vinden in: Corrie van Eijl, ‘Prostitutes, soldiers and
servants. Gender and Dutch immigration policy, 1850-1940’ (Paper
SSHA congress, Chicago, November 2001).
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Registratie van vreemdelingen in het
bevolkingsregister (1850-1920)
Marlou Schrover
93
i n l e i d i n g
Bevolkingsregisters werden vanzelfsprekend niet alleen opgezet voor de
registratie van vreemdelingen. Bevolkingsregisters bevatten in principe
alle mensen die min of meer permanent in Nederland woonden, inclusief
vreemdelingen. Dat laatste maakt deze bron interessant voor een bespre-
king in het kader van dit Broncommentaar. In de bevolkingsregisters
vindt men de meest volledige registratie van vreemdelingen die gedu-
rende enige tijd in Nederland verbleven. Bevolkingsregisters en de daar-
mee samenhangende registers kunnen worden aangemerkt als een van
de belangrijkste bronnen voor het doen van historisch migratieonder-
zoek.1 Dit geldt zowel voor de negentiende, als voor de twintigste eeuw.2
Aan de bevolkingsregisters is reeds een broncommentaar gewijd.3
Het is niet de bedoeling dat hier nog eens dunnetjes over te doen. Naar
het eerdere commentaar wordt verwezen voor de algemene informatie
over deze bron. In deze aanvulling gaat het specifiek om de registratie
van vreemdelingen in de bevolkingsregisters. 
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g  
Bevolkingsregisters werden ingevoerd in 1850 op basis van de volkstel-
ling van 1849.4 Reeds voor de invoering van deze wettelijke verplichting
waren er (kleinere) plaatsen met een bevolkingsregister. In het merendeel
van de plaatsen en in ieder geval in de grote steden waren er voor 1850 al-
leen volkstellingsregisters. Het verschil tussen beide registers is dat mu-
taties in het volkstellingregister niet genoteerd werden en in het bevol-
kingsregister wel. 
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s
De bevolkingsregistratie bestond uit meerdere onderdelen. Het belang-
rijkste was het bevolkingsregister zelf. Daarnaast waren er zogenaamde
hulpregisters zoals de registers van vestiging en vertrek, dienstbodenre-
gisters, registers van schippers (en later woonwagenbewoners) en ge-
stichtsregisters van instellingen zoals gevangenissen, weeshuizen en ka-
zernes. De grondslag voor de registratie van militairen was ingewikkeld
en werd in de tweede helft van de negentiende eeuw herhaaldelijk gewij-
zigd. In 1861 werd het gemeentebesturen toegestaan om een speciaal ver-
blijfsregister aan te leggen.5 Dit was, net als de aanleg van andere hulpre-
gisters, niet wettelijk verplicht. 
Alle mensen die in een gemeente aankwamen met het doel om er
verblijf te houden, waren verplicht binnen acht dagen aangifte te doen
onder overlegging van een getuigschrift opgemaakt door het gemeente-
bestuur van de vorige woonplaats. Vreemdelingen moesten een hier te
lande afgegeven reis- en verblijfspas overleggen. 
Aanvankelijk vermeldde het bevolkingsregister van een plaats uit-
sluitend de personen die daar hun wettig domicilie hadden. Dit beteken-
de dat alleen vreemdelingen werden geregistreerd die hun domicilie offi-
cieel van de ene plaats naar de andere wensten over te schrijven. In 1861
was niet langer de wettige woonplaats uitgangspunt, maar de werkelijke
inwoning of woonplaats.6 Tot de werkelijk aanwezige bevolking werden
gerekend de mensen die gewoon en duurzaam hun verblijf in een bepaal-
de plaats hadden. Tijdelijk afwezigen werden ook geregistreerd en ge-
teld, maar toevallig aanwezigen niet. Wat werd gezien als een gewoon en
duurzaam verblijf is niet altijd helemaal duidelijk. 
In het bevolkingsregister werden ook mensen ingeschreven die ‘tij-
delijk’ hun verblijf in een plaats hielden, zoals de bewoners van logemen-
ten, bewoners van wagens, vaartuigen en keten. De tijdelijkheid van het
onderkomen was geen reden om mensen niet in te schrijven en tijdelijke
bewoners werden niet per definitie in een verblijfsregister opgenomen.
Hieronder zal nader worden ingegaan op de criteria waarop iemand
werd ingeschreven in het bevolkingsregister of in het verblijfsregister. 
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
De bevolkingsregistratie werd aanvankelijk bijgehouden in lijvige vast-
bladige registers.7 In het bevolkingsregister staan voor elk huis of zelf-
standig huisdeel voor elke bewoner de volgende twintig gegevens geno-
teerd: het volgnummer, de datum van inschrijving, de achternaam, de
voornamen, het geslacht, de relatie tot het gezinshoofd, de geboorteda-
tum en –plaats, de burgerlijke staat (h voor gehuwd, o voor ongehuwd en
s voor gescheiden), de datum van wijziging daarin, het kerkgenootschap,
het beroep met in de latere delen de vermelding zelfstandige beroepsuit-
oefening (H) [hoofd] of loondienst (O) [ondergeschikte], de datum van
vestiging, de vorige woonplaats, de datum van vertrek, de nieuwe woon-
plaats, de overlijdensdatum en in de vroege delen een aantekening of het
een woon- of verblijfplaats betrof [afbeelding 1]. De nationaliteit werd
niet vermeld, maar wel de datum van naturalisatie (met vermelding van
het nummer van het Staatsblad). Wanneer een getrouwde vrouw door
haar man was verlaten werd dit eveneens in het bevolkingsregister aan-
getekend. Bij gehuwde mannen, die hun vrouw hadden verlaten werd
geen vergelijkbare vermelding opgenomen. In de marges van het blad
werden aantekeningen geplaatst over het wettelijk domicilie wanneer dit
afweek van de werkelijke woonplaats. Er werden ook opmerkingen op-
genomen over de datum en plaats waar een reis- en verblijfpas was afge-
geven. Verder werd aangetekend wanneer mensen tijdelijk afwezig wa-
ren, zonder de bevolkingsadministratie daarvan in kennis te hebben ge-
steld. In Utrecht werd de aanduiding BKB (Buiten Kennisgeving Bekend)
gebruikt wanneer bekend was waar een persoon zich tijdelijk ophield.
Deze vermelding komt bijvoorbeeld voor bij militairen en bij mensen de
werden opgestuurd naar bedelaarskolonies zoals Ommerschans. BKA
(Buiten Kennisgeving Afwezig) werd gebruikt wanneer onbekend was
waar iemand zich ophield. Ook de afkortingen OW (Onbekend Waar) en
VOW (vertrokken onbekend waar) komen voor.
Dienstbodenregisters, gestichtsregisters en registers van schippers
en woonwagenbewoners hebben dezelfde opzet en pagina-indeling als
de bevolkingsregisters. Registers van vestiging en vertrek vermelden
volgnummer, datum van inschrijving, achternaam, voornaam, geslacht,
plaats van herkomst en bij vestiging deel en paginanummer van het be-
volkingsregister waarop iemand werd ingeschreven.
De verblijfsregisters hebben voorgedrukte velden dagtekening, na-
men en voornamen, huizing (in de gemeente van inschrijving), werke-
lijke woonplaats, tijd van aankomst en vertrek en aanmerkingen. In de
kolom ‘aanmerkingen’ werd aangetekend welke documenten waren
overlegd bijvoorbeeld een binnenlands of buitenlands paspoort [afbeel-
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ding 2]. Achterin de verblijfsregisters werden ook wel de afgegeven do-
cumenten bewaard.
Omstreeks 1920 werd van het vastbladig systeem overgegaan op ge-
zinskaarten. De gezinskaarten bevatten grofweg dezelfde gegevens als
de vastbladige bevolkingsregisters. Nieuw is dat deze kaarten, in tegen-
stelling tot de oudere registers, wel informatie bevatten over de nationa-
liteit van een persoon. Onderscheid wordt gemaakt tussen ‘Ned’ (Neder-
lands) en ‘vr’ (vreemd). Bij een niet-Nederlandse nationaliteit wordt dus
niet aangegeven welke nationaliteit iemand dan wel had. 
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1 (pagina 98-99)
Pagina uit het be-
volkingsregister
1860-1879 van de
gemeente Utrecht.
Dit is een gedeelte
van de inschrijvin-
gen van het kost-
huis van de Winkel
van Sinkel. 
2
Verblijfsregister van
de gemeente Breda
‘van hen die zich
niet of waarschijn-
lijk niet vestigen in
de gemeente’ over
de jaren 1891-1912.
4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
In verband met de registratie van vreemdelingen zijn drie aspecten van
belang: (1) het wel of niet voorkomen van vreemdelingen in het bevol-
kingsregister en de hulpregisters; (2) de betrouwbaarheid van de re-
gisters waar het gaat om de registratie van geboorteplaatsen; en (3) de
bruikbaarheid van de registers voor het in kaart brengen van de migratie-
bewegingen. 
Wel of niet in het bevolkingsadministratie
Het wettig domicilie, dat aanvankelijk gold als grondslag voor de bevol-
kingsregistratie, betekende dat er slechts mensen werden ingeschreven
die officieel hun domicilie in een bepaalde plaats hadden. Dat hoefde niet
te betekenen dat de geregistreerde ook werkelijk daar woonde. Personen
die hun wettig domicilie elders aanhielden werden niet in het bevol-
kingsregister ingeschreven. Sommigen woonden allang niet meer in een
bepaalde plaats, maar hielden er toch hun domicilie aan. Het bevolkings-
register gaf aldus een juridisch beeld van de bevolking, dat niet met de
werkelijkheid overeen kwam. Het verschil tussen de wettige en de wer-
kelijke bevolking was niet onbetekenend. In 1859 telde de stad Utrecht
bijvoorbeeld een wettige bevolking van 51.579 en een werkelijke van
54.080. De werkelijke bevolking was waarschijnlijk in alle grote steden
omvangrijker dan de wettige. 
Het aanhouden van het wettig domicilie elders was niet de enige re-
den dat mensen niet werden ingeschreven in het bevolkingsregister. Het
echtpaar Pierre Geest (geboren in Diest in België) en Octronella Meijer
(geboren in Amsterdam) werd in het Utrechtse bevolkingsregister inge-
schreven, maar vervolgens meteen weer doorgehaald. In de marge werd
opgemerkt: ‘Daar het hoofd van het huisgezin vreemdeling was en bij de
Nederlandsche vrouw geene kinderen heeft verwekt is de inschrijving
als memorie geschied’.8 Octronella Meijer verruilde bij haar huwelijk
haar Nederlandse nationaliteit voor de Belgische nationaliteit van haar
man. Indien het echtpaar kinderen had gekregen zouden die Nederlands
zijn geweest.9 Nu dat niet het geval was, werd het huishouden aange-
merkt als volledig uit vreemdelingen bestaand en niet ingeschreven.
Conform de wet was dat niet.
Door een vergelijking van de tienjaarlijkse volkstellingsgegevens
met die in het bevolkingsregister krijgen we een beeld van de onderre-
gistratie in de bevolkingsregisters. Die was niet gering. In 1859 kan voor
Utrecht een onderregistratie van 2,5 procent worden geconstateerd. Het
verschil zit niet in een andere grondslag voor de administratie: in beide
gevallen ging het om de wettelijke bevolking. Het percentage geeft bo-
101
vendien slechts het verschil aan tussen de totalen van het bevolkingsre-
gister en de volkstelling. De werkelijke onderregistratie was veel groter
dan het cijfer uitdrukt omdat een groot aantal inschrijvingen door een-
zelfde aantal uitschrijvingen werd gecompenseerd. Het verschil tussen
de uitkomsten van de volkstelling en de registratie in het bevolkingsre-
gister bleef bestaan tot de telling van 1899 en leidde tot regelmatig terug-
kerende klachten in de gemeenteverslagen.10
Niet alleen bij de volkstellingen, maar ook tussentijds werden men-
sen ‘ambtshalve’ in- of uitgeschreven. Mensen werden ‘ambtshalve’ uit-
geschreven omdat ze zich opnieuw kwamen inschrijven, terwijl ze vol-
gens het bevolkingsregister nooit waren vertrokken. Mensen, die zich
niet hadden ingeschreven, lieten zich soms wel uitschrijven. In dat geval
werd een persoon of gezin ambtshalve op dezelfde dag in- en uitgeschre-
ven. Hierdoor komen er mensen in het bevolkingsregister voor die de ex-
treem korte verblijfsduur van een dag kennen. 
De wijziging in 1861 van de registratiegrondslag van wettelijke naar
werkelijke bevolking had met enige vertraging gevolgen voor de bevol-
kingsregisters. Omdat er in 1861 geen volkstelling werd gehouden,
moesten mensen die reeds in de stad woonden maar daar niet hun domi-
cilie hadden min of meer ‘ontdekt’ worden voordat ze konden worden
ingeschreven in het bevolkingsregister. Dat kon gebeuren bij de halfjaar-
lijkse rondgang door de wijk, bij de aangifte van geboorte, huwelijk of
overlijden of bij een verhuizing naar een andere gemeente. Nog enkele ja-
ren na de wijziging van 1861 bleven de bevolkingsregisters daardoor
vooral een afspiegeling van de wettelijke bevolking. 
De betrouwbaarheid van de bevolkingsregisters hangt nauw samen
met bereidheid om veranderingen door te geven. Voor burgers bestond
er een wettelijke verplichting om binnen een maand aangifte te doen als
er een wijziging optrad in de woonplaats of de gezinssamenstelling. Dit
gebeurde niet altijd.11 Er stond geen sanctie op aangifteverzuim. Aangif-
teverzuim had vooral te maken met vestiging en vertrek. Geboorte en
sterfte werden wel redelijk doorgegeven of werden door ambtenaren van
de burgerlijke stand verwerkt in het bevolkingsregister. 
Na 1861 werd geprobeerd om groepen die een grote mobiliteit ken-
den buiten de bevolkingsregisters te houden. Dienstboden, gestichtsbe-
woners, tijdelijke immigranten, militairen, schippers en later woonwa-
genbewoners ‘vervuilden’ in zekere zin de bevolkingsadministratie. Hun
herhaaldelijke in- en uitschrijvingen, waarbij de vervallen inschrijvingen
werden doorgehaald, gaven de bevolkingsregisters een rommelig en on-
overzichtelijk aanzien. Hierom kwamen er na 1861 mogelijkheden voor
een afzonderlijke registratie van deze groepen. Verplicht was een afzon-
derlijke registratie niet. Deze mogelijkheid werd niet in alle gevallen be-
nut. 
Niet in alle gevallen dekte de naam van de afzonderlijke registratie
de inhoud van het register. In dienstbodenregisters werden behalve dienst-
boden ook andere tijdelijke arbeidskrachten ingeschreven, zoals de zoge-
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naamde polderjongens (grondwerkers). In gestichtsregisters werden be-
woners ingeschreven van tuchthuizen, bejaarden- en weeshuizen, zie-
kenhuizen en krankzinnigeninrichtingen. Bij verhuizing naar een ge-
sticht of instelling binnen de gemeentegrenzen hoefde geen overschrij-
ving plaats te vinden naar een afzonderlijk gestichtsregister mits het
verblijf in het gesticht of de instelling hooguit negen maanden duurde.
Gevolg van dit voorschrift was dat vreemdelingen die niet woonden in
de plaats waar ze bijvoorbeeld gevangen werden gezet, wel in deze ge-
vangenisregisters werden ingeschreven voor een verblijf korter dan ne-
gen maanden en inwoners van een plaats zelf niet. Het resultaat was een
relatieve oververtegenwoordiging in deze registers van (binnen- en bui-
tenlandse) migranten.
In de vestigings- en vertrekregisters werd opgetekend wie zich in een
plaats vestigde of er uit vertrok.12 Mensen die ingeschreven werden in
deze registers werden ook ingeschreven in de bevolkingsregisters. De
vestigings- en vertrekregisters vermelden de plaats van herkomst of be-
stemming en niet de nationaliteit of de geboorteplaats. Deze registers zijn
dus wel bruikbaar voor het in kaart brengen van migratiebewegingen,
maar niet voor het traceren van vreemdelingen.
De manier waarop militairen moesten worden geregistreerd veran-
derde herhaaldelijk. Hoe en of militairen, waaronder vreemde militairen,
voorkomen in de bevolkingsadministratie wisselde sterk. Bij de invoe-
ring van de bevolkingsregisters werden militairen, met hun echtgenoten
en kinderen, in het bevolkingsregister ingeschreven op het adres van de
kazerne. In 1861 werd aanbevolen om een afzonderlijke registratie in te
voeren van personen behorende tot de land- en zeemacht. Verplicht was
dat toen nog niet. In 1862 werd bepaald dat voor militairen en hun gezin-
nen, die in kazernes woonden, afzonderlijke registers dienden te worden
aangelegd. Deze afzonderlijke registratie had betrekking op beroepsmili-
tairen (het staande leger) en vrijwilligers in tijdelijke dienst die gehuis-
vest waren in militaire gebouwen en vaartuigen. Miliciens of dienstplich-
tigen bleven ingeschreven in het bevolkingsregister van de plaats waar
ze gelegerd waren. Een volgend besluit in 1862 bepaalde dat de registra-
tie uitgevoerd moest worden door de commandanten. Registers bleven
berusten bij het gemeentebestuur en werden jaarlijks of bij veranderin-
gen van garnizoen, aan de commandant gegeven om bij te werken. In
1877 werd de zorg en uitvoering van de inschrijving en het beheer van re-
gisters overgedragen aan de besturen van gebouwen waaronder com-
mandanten van garnizoenen en marinevaartuigen. De reden daarvoor
was dat gebleken was dat mensen zowel in het bevolkingsregister als in
het militaire register werden ingeschreven. Op kosten van het Rijk buiten
de kazerne wonende militairen moesten nu ook in de militaire registers
worden ingeschreven. Na 1877 werd de gehele administratie bijgehou-
den en bewaard in kazernes. Deze registers verhuisden mee met regi-
menten en zijn veelal verloren gegaan.13 In 1920 werd de administratie
weer overgeheveld naar de gemeenten. In principe is het mogelijk om de
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aanwezigheid van vreemdelingen onder de militairen te achterhalen via
de stamboeken van regimenten in het archief van het Ministerie van Oor-
log, aanwezig op het Nationaal Archief in Den Haag. Hiermee kan wor-
den achterhaald welke vreemde militairen in welke regimenten hebben
gediend. Om te weten welke militairen op welk moment in een bepaalde
plaats waren, moet worden vastgesteld waar regimenten op een bepaald
moment waren gestationeerd.14 Dit is geen onmogelijke maar wel een bij-
zonder arbeidsintensieve taak.
Verblijfsregisters werden lang niet in alle plaatsen aangelegd en waar ze
werden aangelegd werden ze veelal weer spoedig opgeheven. In het ver-
blijfsregister konden mensen worden ingeschreven die slechts tijdelijk in
de gemeente verbleven, maar die hun werkelijke woonplaats elders had-
den.15 Dit waren niet alleen buitenlandse immigranten. Criterium voor
inschrijving in het verblijfsregister was het kennelijk voornemen slechts
tijdelijk te blijven. Registratie in het verblijfsregister was niet gekoppeld
aan de werkelijke verblijfsduur. Zowel in het bevolkingsregister als in het
verblijfsregister werden mensen ingeschreven die slechts kort in de stad
verbleven; de eersten hadden kennelijk het voornemen om langer te blij-
ven, de laatsten niet. De grens tussen inschrijving in het bevolkingsre-
gister of het verblijfsregister bestond niet uit een vast aantal dagen. Het
‘kennelijk’ voornemen om tijdelijk te blijven kon door de vreemdelingen
zelf worden verwoord of de gemeenteambtenaar kon om een of andere
reden besluiten dat de vreemdeling dat kennelijk van plan was. Deze re-
den kon zijn dat de vreemdeling tot een beroepsgroep behoorde – zoals
bijvoorbeeld strohoedenmakers of stukadoors – waarvan leden gewoon-
lijk slechts tijdelijk in een stad verbleven. De verblijfplaats kon een indi-
catie zijn voor de tijdelijkheid van het verblijf. Reizigers in hotels en pas-
santenhuizen werden meestal in de verblijfsregisters ingeschreven.16 Het
onderscheid tussen kennelijk tijdelijke vreemdelingen en anderen was
rijkelijk vaag en zo werd het ook door tijdgenoten ervaren. ‘De moeilijk-
heid steekt hierin dat die verblijfsregisters niet goed te houden zijn. Be-
hoorlijk onderscheid tusschen hen die verblijven en hen die inwonen, is
in vele plaatsen – hij raadplege eens een man van het vak – niet met juist-
heid te maken.’17
Inschrijving in het verblijfsregister betekende dus niet dat het verblijf
ook daadwerkelijk tijdelijk was. Het was alleen kennelijk tijdelijk be-
doeld. In de praktijk kon een vreemdeling die in het verblijfsregister was
ingeschreven jarenlang in een stad wonen. Na enige tijd – soms na een
langjarig verblijf – kon de vreemdeling door de gemeenteambtenaar wor-
den overgeschreven van het verblijfsregister naar het bevolkingsregister.
De periode die verliep voor de overschrijving van het ene in het andere
register stond niet vast. Sommige gemeenten hanteerden drie jaar als ter-
mijn, andere zes. Er waren echter ook gemeenten die bij een verblijf van
minder dan drie jaar overgingen tot overschrijving van het ene register in
het andere. Zolang vreemdelingen in het verblijfsregister waren inge-
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schreven, werden ze niet beschouwd als ingezetenen.18
In 1887 werd bepaald dat vreemdelingen die geen bewijsstukken
konden overleggen niet mochten worden ingeschreven in het bevol-
kingsregister zonder dat er eerst overleg had plaatsgevonden met de
ambtenaar die belast was met de uitvoering van de Vreemdelingenwet.
Tijdelijk toegelaten vreemdelingen mochten niet worden ingeschreven in
het bevolkingsregister, maar slechts in het verblijfsregister. Hoe precies
met deze richtlijn werd omgegaan is niet duidelijk. Tijdelijk toegelaten
vreemdelingen waren een uitzonderlijke categorie. In de praktijk waren
de meeste vreemdelingen, door de verwatering van de Vreemdelingen-
wet, feitelijk niet-toegelaten vreemdelingen. Waarschijnlijk werden zij,
net als voor 1887, ingeschreven in de bevolkingsregisters wanneer ze het
kennelijk voornemen hadden om te blijven.
Bunde en Bunde
Vergelijking van de bevolkingsregisters met andere bronnen, zoals huwe-
lijksregisters, leert dat in de bevolkingsregisters regelmatig Duitse ge-
boorteplaatsen als Nederlandse werden genoteerd. Gevolg van de plaats-
naamverwarring was dat het Duitse Olfen geregistreerd als Alphen, Ha-
gen als Princenhage en ’s-Gravenhage, Aurich als Utrecht, het Duitse
Cappeln als Cappelle aan de IJssel, Bunde in Oost-Friesland als Bunde in
Limburg, Veurden bij Hagen werd verward met Vorden in Gelderland,
Rees in Pruisen met De Rees bij Brummen in Gelderland en het Duitse
Udem met het Brabantse Uden, om enkele voorbeelden te noemen. 
Deze opvallende plaatsnaamverwarring is een gevolg van de wijze
waarop volkstellings- en bevolkingsregistergegevens werden verzameld
en verwerkt. Bij de volkstellingen werden gegevens door de betrokkenen
of een van de vele vrijwilligers die bij de volkstelling werden ingezet zo-
als schoolmeesters of politieagenten, ingevuld op formulieren. De gege-
vens van deze formulieren werden vervolgens overgeschreven in re-
gisters. Bij de verwerking van de gegevens waren dus ten minste twee
tussenpersonen betrokken. Het overschrijven gebeurde door één of enke-
le ambtenaren afhankelijk van de omvang van de plaats. Op het moment
van overschrijven werden aan de plaatsnamen provincienamen of lan-
den toegevoegd. Tenzij op het formulier expliciet anders was vermeld,
werd hierbij door de overschrijvende ambtenaar systematisch uitgegaan
van de veronderstelling dat met bijvoorbeeld Rees een Gelderse en niet
een Duitse plaats werd bedoeld. In het register schreef hij derhalve ‘Rees
Gelderland’.19 Niet alle mensen die buiten de Nederlandse landsgrenzen
waren geboren, werden dus in de bevolkingsregisters als vreemdelingen
genoteerd.
Migratiebewegingen
Met behulp van de bevolkingsregisters kunnen migratiebewegingen in
kaart worden gebracht. De migratie van Augustie Bongaert kan als voor-
beeld dienen. Op 27 september 1877 werd de 24-jarige Augustie Bongaert
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uit het Duitse Wesel als publieke vrouw ingeschreven in het Utrechtse be-
volkingsregister. Volgens dit register kwam ze uit Brussel en vestigde ze
zich in een groot bordeel in de Lollestraat (de Nobeldwarsstraat). Minder
dan drie maanden later vertrok ze volgens het bevolkingsregister naar
Amsterdam. Op 24 september 1878 werd ze komende uit Zwolle op-
nieuw in Utrecht ingeschreven, ditmaal in een bordeel Achter de Wal. Vijf
maanden later ging ze naar Groningen. 
De gegevens over Augustie Bongaert uit het bevolkingsregister kun-
nen worden vergeleken met die uit het door de Utrechtse politie vrij zorg-
vuldig bijgehouden prostitutieregister.20 Volgens het prostitutieregister
kwam Bongaert inderdaad uit Brussel en vertrok ze naar Amsterdam. Ze
kwam echter niet in september 1878 uit Zwolle, maar reeds in mei uit het
Belgische Verviers. In december 1878 vertrok ze in stilte naar Rotterdam
en kwam drie dagen later weer terug, ditmaal uit Wesel. Ze vertrok in
april 1879 naar Amsterdam, kwam begin juni 1879 uit Keulen en vertrok
in september 1879 opnieuw in stilte. 
Migratie van Augustie Bongaert volgens bevolkingsregister en prostitu-
tieregister
Bevolkingsregister Prostitutieregister
27-9-1877 uit Brussel 2-8-1877 uit Brussel
6-12-1877 naar Amsterdam 11-12-1877 naar Amsterdam
24-9-1878 uit Zwolle 28-5-1878 uit Verviers
12-12-1878 naar Rotterdam in stilte
18-12-1878 uit Wesel
19-2-1879 naar Groningen 11-4-1879 naar Amsterdam
3-6-1879 uit Keulen
9-9-1879 in stilte vertrokken
Volgens het bevolkingsregister woonde Bongaert in een periode van
goed anderhalf jaar in ieder geval in Brussel, Amsterdam, Zwolle, Gro-
ningen en twee maal in Utrecht. Kijken we naar het prostitutieregister
dan woonde ze een periode van twee jaar in Brussel, Verviers, Rotterdam,
Wesel, Keulen, twee maal in Amsterdam en vier maal in Utrecht. De ver-
huisfrequentie was hoger, het verblijf was korter en de afstanden waaro-
ver ze migreerde waren langer. 
Gerelateerde en toetsingsbronnen
Bij een huwelijk moest een geboortebewijs worden overlegd; voor in-
schrijving in het bevolkingsregister was dat niet het geval. De vermel-
ding van de geboorteplaats in het huwelijksregister was daarom vaak be-
ter en ook vollediger dan in het bevolkingsregister. Daarmee zijn de ak-
ten van de burgerlijke stand een belangrijke toetsingsbron.
Een aanvullende bron zijn de registers van reis- en verblijfpassen,
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waarover in dit Broncommentaar een afzonderlijk commentaar is ge-
schreven.
Wanneer het gaat om handelaren bieden ook de patentregisters be-
langrijke aanvullende informatie. De patentbelasting werd in 1805 inge-
voerd als ‘regt van patent op allen handel, neringen, beroepen en bedrij-
ven en eenige andere objecten van vermaak of weelde’.21 De belasting
heeft bestaan tot 1893. In de patentwetgeving werd onderscheid gemaakt
tussen vreemde en inlandse kramers en kooplieden.22 Vreemde kramers
en kooplieden betaalden het dubbele van inlandse. Vreemde scharenslij-
pers en ketelboeters werden eveneens afzonderlijk belast. Deze maatre-
gel werd tot de opheffing van de patentbelasting gehandhaafd. Met
vreemde kramers werden geen mensen bedoeld die in het buitenland
waren geboren, maar slechts mensen die niet waren ingeschreven in het
bevolkingsregister. Voor vreemde handelaren, kramers, scharenslijpers
en ketelboeters had het voordelen om ingeschreven te worden in het be-
volkingsregister, want dan betaalden zij slechts de helft aan belasting. In-
schrijving behoefde echter niet te geschieden in de plaats waarin men als
handelaar actief was of woonde, maar slechts in de plaats waar men een
zogenaamd patent aanvroeg. 
Mogelijke gebruikswijzen van de bron in historisch onderzoek 
Bevolkingsregisters zijn reeds veelvuldig gebruikt bij het doen van histo-
risch onderzoek. De lijst met titels die Knotter en Meijer geven in hun eer-
dere broncommentaar over het bevolkingsregisters getuigt daarvan.23
Hilde Bras en Jan Kok hebben de bevolkingsregister gebruikt bij het in
kaart brengen van migratiebewegingen van dienstboden.24 Het bevol-
kingsregister is ook de hoofdbron in het pionierproject van Leo Lucassen
en bij mijn eigen onderzoek naar Duitse immigranten in de tweede helft
van de negentiende eeuw.25 Annemarie Cottaar en Heinz Schmitz maak-
ten ook gebruik van deze bron.26
De bevolkingsregisters maken het mogelijk om te achterhalen welke
vreemdelingen er in een bepaalde plaats woonden, in welke beroepen zij
werkten, tot welke geloofsgroep zij behoorden, met wie zij huwden en
met wie ze een huis deelden. Bovendien kunnen in de bevolkingsre-
gisters gemakkelijk concentraties van vreemdelingen in bepaalde stads-
wijken worden vastgesteld. 
Vindplaatsen
Bevolkingsregisters zijn in vrijwel alle Nederlandse plaatsen bewaard ge-
bleven. Het bewaren van bevolkingsregisters was verplicht. Omdat de
aanleg van hulpregisters niet verplicht was, zijn deze in niet alle plaatsen
aanwezig. Registers van vestiging en vertrek zijn er veelal wel. 
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Daar het bijhouden van een verblijfsregister facultatief was, werd het
in sommige plaatsen niet aangelegd. Dat gold bijvoorbeeld voor Rotter-
dam. In andere plaatsen werd wel onmiddellijk nadat de mogelijkheid
was gecreëerd een begin gemaakt met een verblijfsregister, maar werd de
registratie reeds spoedig na aanvang gestaakt. In Helmond werd een ver-
blijfsregister aangelegd in 1862. Volgens het opschrift werd het gevoerd
tot 1880, maar slechts drie pagina’s werden ingevuld.27 Klaarblijkelijk
was het aantal mensen waarvan men vond dat zij onder deze vorm van
registratie vielen gering. In ’s-Hertogenbosch werd met ingang van 1880
een verblijfsregister aangelegd.28 In Breda werd in 1891 een register aan-
gelegd van ‘hen die zich niet of waarschijnlijk niet vestigen in de gemeen-
te’. Volgens het opschrift liep het register tot 1912, maar het bevat slechts
twaalf ingevulde pagina’s.29 In Lonneker bij Enschede werd de registratie
gevoerd van 1903 tot 1933.30 Voor Zwolle zijn er verblijfsregisters voor de
jaren 1932-193931 en in Amersfoort voor de jaren 1926-1932.32
Oudere bevolkingsregisters – tot 1939 – worden bewaard in gemeen-
tearchieven. Kopieën van een groot aantal van deze registers op microfi-
ches zijn aanwezig op het Centraal Bureau voor Genealogie in Den
Haag.33 Na 1929 werd een gedeelte van de mensen die geen vaste woon-
plaats hadden, zoals een deel van de woonwagenbewoners, niet inge-
schreven in een gemeentelijke administratie, maar in het Centraal Bevol-
kingsregister van de Rijksinspectie der bevolkingsregisters in Den Haag.
Eenvoudig toegankelijk zijn de bevolkingsregisters slechts tot 1939.
In 1994 werd de Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens
(GBA) ingevoerd. Dit is een geautomatiseerde bevolkingsadministratie.
Pas 75 jaar na de inwerkingtreding van het GBA mogen gegevens uit dit
systeem worden overgebracht naar gemeentelijke archiefbewaarplaat-
sen. Het systeem bevat het bevolkingsregister vanaf 1939. De bevolkings-
registergegevens zijn daarom vanaf 1939 niet meer openbaar en worden
dat pas in 2069 (75 jaar na 1994). Dit geldt ook voor wetenschappelijk
historisch onderzoek.
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Lokale vreemdelingenregisters en
vreemdelingendossiers (1918-1940)
Leo Lucassen 
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g
Tijdens de Eerste Wereldoorlog maakte de liberale laissez faire praktijk in
grote delen van Europa plaats voor een nieuw migratieregime, dat zich
kenmerkte door een veel intensievere regulering van internationale mi-
gratie door de nationale overheid. De directe aanleiding voor de registra-
tie van vreemdelingen in 1918 was de oorlogstoestand en de daarmee
samenhangende problemen met deserteurs, revolutionairen (Bolsjewie-
ken en Spartakisten), anarchisten en vluchtelingen. Er lag echter een
meer structurele oorzaak aan ten grondslag. Vooral door de grotere rol
die de staat vanaf het einde van de negentiende eeuw was gaan spelen op
sociaal en economisch terrein – een proces dat een aanzienlijke versnel-
ling onderging tijdens de oorlog – stierf de klassieke nachtwakersstaat
een zachte dood en werd de facto de basis gelegd voor de welvaartstaat,
die na de Tweede Wereldoorlog tot volle wasdom zou komen.1 De staat
maakte vanaf het begin van de twintigste eeuw een begin met de regule-
ring van de arbeidsmarkt en stelde zich tevens garant voor het aanvullen
van de werkloosheidsfondsen van de vakbonden. Als gevolg hiervan
werd in toenemende mate de noodzaak gevoeld om een principieel
onderscheid te maken tussen de eigen staatsburgers en vreemdelingen,
wat zich onder meer uitte in (pogingen tot) regulering van vreemdelin-
gen op de Nederlandse arbeidsmarkt. 
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s
In het licht van de hierboven geschetste ontwikkelingen achtten politici
aan het einde van de ‘Grote oorlog’ de liberaal geredigeerde Vreemdelin-
genwet van 1849 ontoereikend en kwam in 1918 de Wet Toezicht Vreemde-
lingen tot stand en het daarop gebaseerde Vreemdelingenreglement.2 Daar-
mee was de basis gelegd van een systematische lokale registratie van
vreemdelingen door de gemeentepolitie die tot op de dag van vandaag
voortduurt. 
Aanvankelijk overheerste de angst voor politiek gevaarlijke vreem-
delingen en zij die de zo gekoesterde neutraliteit in gevaar konden bren-
gen (zoals deserteurs). In de heersende enigszins paranoïde sfeer ont-
wierpen ambtenaren een systeem van permanent administratief toezicht.
Zo schreef artikel 3 van het Vreemdelingenreglement voor dat alle vreemde-
lingen zich binnen 24 uur bij de politie moesten melden. Die reikte hun
vervolgens een identiteitskaart uit. Alleen vreemdelingen voor wie bij-
zondere maatregelen noodzakelijk werden geacht, kregen een controle-
pas. Voor hen gold een verzwaard regime; zij moesten iedere verhuizing
van tevoren doorgeven en zich op gezette tijden bij de politie melden.3
Gedurende het verblijf in Nederland was de vreemdeling verplicht die
kaart of pas bij zich te dragen en bij een verhuizing naar een andere ge-
meente moest men zich opnieuw bij de politie melden. Bij vertrek naar
het buitenland werd de tijdelijke legitimatie weer ingenomen en opge-
stuurd naar de Inspecteur van de Koninklijke Marechaussee (IKM), de
coördinator van het nieuwe vreemdelingenregime, die deze opsloeg in
een centraal systeem. In theorie had de overheid aldus een goed over-
zicht van de in Nederland verblijvende vreemdelingen.
Om tot het gewenste toezicht te komen, verplichtte artikel 15 van het
Vreemdelingenreglement het hoofd van politie in de gemeente een chrono-
logisch vreemdelingenregister aan te leggen en bij te houden volgens een
nationaal vastgesteld model. De identiteitskaarten en controlepassen
werden in drievoud opgemaakt. Een exemplaar werd uitgereikt aan de
vreemdeling, een was voor de Inspecteur van de Koninklijke Marechaus-
see en een werd bewaard in een door de lokale politie aangelegd alfabe-
tisch kaartsysteem. In principe werden er aldus op lokaal niveau twee
verschillende administratieve bronnen gevormd: 1) een dynamisch en
interactief kaartsysteem van controlepassen en identiteitskaarten en 2)
een statische registratie waarin de kerngegevens werden vastgelegd.
Waar de twee typen kaarten of passen in alfabetische volgorde in bakken
werden geordend, had de registratie de vorm van chronologische re-
gisterdelen. 
Toen de revolutiedreiging afnam en de naoorlogse internationale si-
tuatie zich stabiliseerde, werden vanaf 1919 de meldings- en registratie-
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plicht al snel versoepeld. Vanaf 1922 kwam de meldingsplicht, en daar-
mee het ingewikkelde systeem van twee soorten kaarten en passen, zelfs
helemaal te vervallen. Vooral in kleinere gemeenten betekende dit het
einde van de registratie, zoals bijvoorbeeld in de Limburgse gemeente
Heythuysen waar het vreemdelingenregister in oktober 1921 abrupt op-
houdt.4 In middelgrote en grote steden gingen de meeste politiekorpsen
echter gewoon door met de in 1918 ingezette registratie, veelal op grond
van lokale politieverordeningen. In de meeste steden ging de politie over
op een nieuw alfabetisch systeem van vreemdelingenkaarten. Wat deze
registratiekaarten onder meer interessant maakt, is de vermelding van
degene bij wie men inwoonde, iets wat toen zeer gebruikelijk was, de
partner, kinderen en (vaak) de werkgever. Daarnaast is de rubriek ‘be-
merkingen’ van belang omdat daarin uiteenlopende contextuele infor-
matie werd gegeven. Bij Italianen was dat bijvoorbeeld of zij lid waren
van de fascistische partij.
Vooral in de grote steden in de Randstad getroostte de politie zich
veel moeite om deze kaartsystemen goed bij te houden en anders dan in
de jaren na 1849 valt er geen afname van de registratie-ijver te constate-
ren. Bovendien creëerden de grotere korpsen aparte afdelingen ‘vreem-
delingenpolitie’ die deze professionalisering verder vorm gaven en naast
het registratiesysteem ook aparte dossiers van allerlei vreemdelingen
aanlegden. Het belangrijkste motief voor deze activiteiten was dat
vreemdelingen in toenemende mate werden geconfronteerd met afwij-
kende regels en wetten. Zo werd de toegang tot de arbeidsmarkt vanaf
1919 voor bepaalde nationaliteiten gekoppeld aan een door Nederlandse
autoriteiten afgegeven visum en was het de politie die, onder meer, dien-
de te controleren of vreemde arbeidsmigranten wel de benodigde papie-
ren hadden. 
In principe stonden de dossiers los van de registratie. Slechts van een
minderheid van de geregistreerde vreemdelingen werd ook een dossier
aangelegd. In de praktijk beschouwde de politie beide bronnen evenwel
als een geïntegreerd geheel en hanteerde men diverse interne verwijssys-
temen (doorgaans met nummers). Erg systematisch waren die overigens
niet. Zo is het Leidse dossiersysteem chronologisch opgebouwd en niet
alfabetisch, zodat bepaalde vreemdelingen in diverse dossiers kunnen
opduiken.
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
Vreemdelingenregisters kenden een vast model en bevatten de volgende
gegevens: datum van aanmelding, datum van voorgeleiding, naam,
voornamen, datum van uitreiking van de identiteitskaart alsmede het
nummer van de identiteitskaart. In het geval van controlepassen werd
bovendien vermeld de datum van uitreiking, adresverandering binnen
de gemeente, maatregel van toezicht, intrekking van de controlepas en
toepassing van artikel 19 van het Vreemdelingenreglement (beperking van
de bewegingsvrijheid).
De registratie na 1921 bevat veel meer informatie dan de oorspronke-
lijke identiteitskaarten en controlepassen (zie schema 1). Omdat deze re-
gistratie was gebaseerd op lokale politieverordeningen, waren er wel ver-
schillen tussen de gemeenten. Zo werd in Amsterdam systematisch de
werkgever geregistreerd en in de jaren dertig werd bovendien een uitge-
breid signalement toegevoegd. 
De vreemdelingendossiers zijn veel diverser dan de gestandaardiseerde
registraties, aangezien de redenen om een dossier aan te leggen sterk uit-
eenliepen. Voor een belangrijk deel ging het om dunne dossiers die infor-
matie bevatten over vreemdelingen die nog in het buitenland verbleven
en bij een Nederlands consulaat een aanvraag hadden ingediend voor
een visum om naar Nederland te kunnen reizen. In de jaren twintig wer-
den die aanvragen door het Rijkspaspoortenkantoor (in 1926 opgeheven)
doorgestuurd naar de lokale vreemdelingenpolitie. Die wendde zich ver-
volgens tot het arbeidsbureau ter plaatse met de vraag of er ‘arbeids-
marktbezwaren’ bestonden. In de jaren dertig, toen het vreemdelingen-
beleid werd aangescherpt, moest de vreemdeling bovendien aantonen
dat hij of zij niet armlastig was of zou worden. Vandaar dat de Neder-
landse autoriteiten vaak eisten dat een inwoner van de gemeente waar de
vreemdeling zich wilde vestigen zich garant stelde. De consul stuurde de
aanvraag door naar de landelijke Visadienst in Den Haag, die op haar
beurt de lokale politie vroeg haar oordeel te geven over de betrouwbaar-
heid van de opgegeven relatie(s). De standaardformulieren die de vreem-
delingenpolitie daarvoor gebruikte zijn weliswaar kort, maar geven inte-
ressante informatie over het gevoerde beleid en over de contacten tussen
vreemdelingen en Nederlanders. In het geval van problemen tussen
vreemdelingen en autochtonen waren de dossiers veel omvangrijker. In
het Leidse geval betrof dit vooral conflicten tussen dienstboden en hun
werkgevers, waarbij de politie de betrokkenen uitgebreid hoorde en vaak
ook correspondentie voerde met hogere justitiële autoriteiten (zoals de
procureur-generaal). Tot slot bevatten de Leidse dossiers vanaf de jaren
dertig regelmatig tellingen van bepaalde groepen immigranten, zoals Ita-
lianen en Chinezen.
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Identiteitskaart en Vreemdelingenkaart
controlepas (1921-)
(1918-1921)
Naam X X
Voornamen X X
Datum aanmelding 
in de gemeente X X
Pasfoto X X
Geboorteplaats X X
Geboorteland X X
Geboortedatum X X
Nationaliteit X X
Militaire verhouding tot een 
buitenlandse mogendheid X –
Vroeger middel van bestaan X –
Tegenwoordig middel 
van bestaan X X (‘beroep’)
Vroegere woon- of verblijf
plaats in het buitenland X X
Tegenwoordige woon- of 
verblijfplaats X X
Adres X X
Vertrekdatum uit de gemeente X X
(on)gehuwd (met) X
Weduw(e) (naar) van X
Gescheiden van X
Kerkgenootschap X
Paspoortnummer X
Plaats van afgifte paspoort X
Geldigheidsdatum paspoort X
Geldigheidsdatum visum X
Geldigheidsdatum 
verblijfsvergunning X
Datum van inschrijving in 
het bevolkingsregister X
Opmerkingen X
Aanmeldingen (datum en 
plaats van herkomst) X
Afmeldingen (datum en 
plaats van bestemming) X
Adres in de gemeente X
Naam hoofdbewoner X
Schema 1
Informatie over
vreemdelingen op
identiteitskaarten,
controlepassen
(1918-1921) en de
vreemdelingen-
kaarten (1921-)
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1a, b en c 
Voor- en achterzijde
van de identiteits-
kaart van Karolina
Adams afgegeven
in Leiden op 15
maart 1922 te Lei-
den. Karolina
Adams werd gebo-
ren op 14 februari
1901 in Duisburg.
Ze werkte eerst als
winkeljuffrouw en
later als hulp in de
huishouding.
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1b
121
1c
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2a en 2b
Controlepas van
Hans Bultjes afge-
geven in Leiden op
26 oktober 1918.
Hans Bultjes werd
geboren op 28 janu-
ari 1896 in Duisburg
en kwam naar Lei-
den als deserteur.
Hij vond werk als
machinebankwer-
ker.
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3a en 3b
Voor- en achterzijde
van de vreemdelin-
genkaart van Joa-
chim Loggerenberg.
Loggerenberg werd
geboren op 26 okto-
ber 1895 in Bloem-
fontein in Zuid-
Afrika. Hij had zo-
wel de Britse als de
Zuid-Afrikaanse
nationaliteit en stu-
deerde vanaf 1932
rechten in Leiden.
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Pagina’s 126 en 127:
4a en 4b
Dossier vreemdelin-
genpolitie van de
Duitse dienstbode
Maria Günther, aan-
gelegd in Leiden in ja-
nuari 1927. Op het
formulier wordt ver-
klaard dat er ten na-
dele van haar niets
bekend was.
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4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
Hoewel alle Nederlandse gemeenten vanaf 1918 in principe vreemdelin-
gen hebben geregistreerd, zijn de (chronologische) registers, (alfabeti-
sche) kaartsystemen en dossiers vaak niet bewaard gebleven.5 Zo is het
gehele archief van de Vreemdelingenpolitie in Utrecht verdwenen en
houdt het Haagse register in 1931 abrupt op. Het kaartsysteem zelf is in
zijn geheel vernietigd.6 Van de grote steden is het kaartsysteem van Rot-
terdam het meest volledig, terwijl ook het gemeentearchief in Amster-
dam over een systeem beschikt vanaf het begin van de jaren twintig, dat
doorloopt tot ongeveer 1970.7
Nu zal niet iedere vreemdeling zich keurig hebben aan- en afgemeld,
maar vooralsnog is er geen specifieke selectiviteit aan het licht gekomen.
De klassieke kandidaten voor onderregistratie, zoals vrouwen en kort-
verblijvers, werden evenzeer administratief vastgelegd als mannen en
langverblijvers. De enige groep die aan de greep van de politionele re-
gistratiedrift lijkt te zijn ontsnapt, zijn toeristen en zij die op familiebe-
zoek kwamen. Overigens dient de gebruiker erop bedacht te zijn dat de
registraties beïnvloed zijn door de vigerende nationaliteitswetgeving die
voor vrouwen anders uitwerkte dan voor mannen.8 Nederlandse vrou-
wen die met een vreemdeling trouwden verwierven immers tot 1964
automatisch de nationaliteit van hun echtgenoot en komen daarom ook
voor in de vreemdelingenadministratie. Omgekeerd kregen buitenlandse
vrouwen de Nederlandse nationaliteit door een huwelijk met een Neder-
landse man. Hun vreemdelingenkaart werden echter niet uit het systeem
verwijderd, waarschijnlijk omdat in het geval van een scheiding zij de
oorspronkelijke (niet-Nederlandse) nationaliteit weer terug konden krij-
gen. Immigranten met de Nederlandse nationaliteit ontbreken in de re-
gistratie. Dit betekent dat deze bron voor onderzoek naar remigratie, in
deze periode vooral uit Indië en Duitsland, ongeschikt is. Surinaamse
verpleegsters en muzikanten of Indische baboes zal men er eveneens ver-
geefs in zoeken, aangezien zij volgens de wet geen vreemdeling waren.9
Zoals gezegd legde de politie vanaf 1918 in veel steden ook dossiers
aan van vreemdelingen die op een of andere manier met hen in aanraking
waren gekomen. Deze dossiers hebben echter nog meer dan de kaarten te
lijden gehad onder de kaalslag in de archieven van de lokale vreemdelin-
genpolitie. Een van de weinige plaatsen waar een substantieel deel be-
waard is gebleven is Leiden, waar naast de circa 18.000 vreemdelingen-
kaarten tot nu toe de meest uitgebreide verzameling van maar liefst 5000
dossiers werd aangetroffen. Deze betroffen overigens slechts voor een
zeer klein deel strafrechtelijke zaken. In verreweg de meeste gevallen
ging het om administratieve kwesties: vreemdelingen wier visum was
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verlopen of die werkten zonder de benodigde vergunning. Deze vreem-
delingendossiers zijn veel selectiever dan de registers. In de Leidse dos-
siers zijn vrouwelijke dienstboden en vluchtelingen (na 1933) veel beter
vertegenwoordigd dan andere vreemdelingen. Groepen, zoals Italiaanse
terrazzowerkers en ijsventers of mannelijke Duitse arbeidsmigranten
hebben nauwelijks ambtelijke pennen in beweging gezet. De kans op
dossiervorming hing sterk af van de mate waarin een bepaalde categorie
vreemdelingen als kwetsbaar, bedreigend of problematisch werd be-
schouwd. 
Gerelateerde en toetsingsbronnen
De lokale vreemdelingenregistraties werden na de Tweede Wereldoorlog
voortgezet. Zo loopt de Leidse reeks die aan het gemeentearchief is over-
gedragen tot 1955 en de Amsterdamse tot 1970. De meeste recente re-
gistraties bevinden zich nog bij de vreemdelingenpolitie zelf.
Met betrekking tot de vreemdelingendossiers kan nog worden ver-
meld dat deze niet alleen werden aangelegd op het lokale niveau, maar
ook op het landelijke. Aan deze dossiers is in dit Broncommentaar een af-
zonderlijk commentaar gewijd. Tot slot wijzen wij op een ander, ditmaal
op lokaal niveau gevormd, type dossier dat eveneens informatie geeft
over specifieke om uiteenlopende redenen als problematisch beschouw-
de groepen. De bekendste zijn die met betrekking tot Chinese zeelieden
in Amsterdam en Rotterdam en die over zwarte mannen (‘negers’) die in
de jaren twintig en dertig als muzikant of anderszins met name in Am-
sterdam werkten en woonden.10 Zij werden door de politie extra in de ga-
ten gehouden, omdat het ongewenst werd geacht wanneer zij relaties
aanknoopten met Nederlandse vrouwen.11 Bij de laatste groep gaat het in
de meeste gevallen overigens niet om vreemdelingen, maar om koloniale
migranten uit Suriname. 
Mogelijke gebruikswijzen van deze bron in historisch onderzoek
De mogelijkheden voor onderzoek van de twee in deze bijdrage behan-
delde bronnen, de registraties en de dossiers, zijn velerlei. Waar het gaat
om de registraties (kaarten dan wel registers), noem ik hier de drie be-
langrijkste.
Ten eerste lenen de registraties zich goed voor het trekken van steek-
proeven op grond waarvan de nationale, religieuze of beroepssamenstel-
ling van de vreemdelingenpopulatie in een bepaalde stad in kaart kan
worden gebracht. Onderzoek in Leiden, Den Haag, Amsterdam, Alk-
maar en Deventer maakt duidelijk dat steekproeven uit dit soort
kaartsystemen interessante inzichten kunnen opleveren.12 Daarnaast kan
aan de hand van de registraties een beter zicht worden verkregen op be-
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paalde groepen, zoals onderzoek naar Chinezen in Amsterdam heeft la-
ten zien.13 Bovendien is het mogelijk om verschuivingen in de migratie-
patronen door de tijd te traceren.14
Aldus maken analyses van vreemdelingenregistraties het mogelijk
om een veel verfijnder beeld te krijgen van de samenstelling van de
vreemdelingenpopulatie per stad dan op grond van de gepubliceerde
volkstellingen van 1920 en 1930. Die betreffen alleen degenen die voor
langere tijd in Nederland verbleven.15 Bovendien kenmerkt de informatie
zich door een hoog aggregatieniveau. Zo weten we wel hoeveel Duitse
mannen en vrouwen er in Nederland waren in 1920, maar niet wie van
deze personen een bepaald beroep had, uit welke Duitse plaatsen zij af-
komstig waren en in welke Nederlandse steden zij zich concentreerden.
Datzelfde geldt voor de andere persoonskenmerken van vreemdelingen,
zoals leeftijd, beroep, huwelijkse staat, geboorteplaats, godsdienst, vori-
ge woonplaats, adres in de stad, werkgever, gezinssamenstelling of uiter-
lijk (veel registratiekaarten zijn voorzien van pasfoto’s).16
Door het combineren van al deze individuele gegevens kan een veel
duidelijker en intiemer beeld worden geschetst van de plaats en beteke-
nis van vreemdelingen in het Interbellum. De vreemdelingen die in de
volkstellingen gevat zijn in kale en abstracte cijfers, krijgen door de uit-
voerige registraties letterlijk een gezicht, een naam, een verleden en een
context.17
Een tweede belang van deze registraties is dat zij niet alleen informa-
tie geven over de vreemdeling zelf, maar in een aantal steden ook over
zijn of haar werkgever, het hoofd van het huishouden waar zij verbleven
en over degene met wie zij trouwden. In tegenstelling tot de huidige tijd
woonden verreweg de meeste vreemdelingen bij Nederlanders of hier
gevestigde vreemdelingen in. De vreemdelingenkaarten bieden een veel-
zijdig beeld van de contacten van deze vreemdelingen met Nederlan-
ders, met wie zij omgingen en met en voor wie zij werkten.18 De vreemde-
lingenregistraties kunnen bovendien worden gebruikt om nadere infor-
matie te verzamelen in het bevolkingsregister. 
Tot slot vormen de registraties een goed beginpunt voor intergenera-
tionele analyses van het vestigingsproces. Zo was het in Rotterdam zeer
goed geconserveerde en nauwgezet bijgehouden alfabetische kaart-
systeem van grote waarde bij het selecteren van onderzoekspersonen
voor onderzoek naar het vestigingsproces van Duitsers en Italianen.19
Daarbij fungeerde de vreemdelingenregistratie als een uitermate functio-
nele ingang en aanvulling op het bevolkingsregister, aan de hand waar-
van de levensloop van de geselecteerde personen verder gevolgd kon
worden.
Bij de vreemdelingendossiers, is reeds opgemerkt dat die verre van
representatief zijn. Een groep die over aandacht niet te klagen had, waren
de buitenlandse (meest Duitse) dienstboden, wie er vanaf 1918 bijna
200.000 naar Nederland kwamen.20 De dossiers die op hen betrekking
hadden, vonden hun oorsprong veelal in een klacht van de Nederlandse
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werkgever over het gedrag van hun personeel. Vooral vermeend onzede-
lijk gedrag, dat al begon bij het te laat thuiskomen na een avondje uit,
werd destijds breed uitgemeten. Klachten werden uitvoerig bestudeerd
en er werden allerlei getuigen gehoord. Het aanleggen van een dossier
betekende niet automatisch uitwijzing. Alleen in gevallen van diefstal,
werkloosheid en het doelbewust aangaan van relaties met getrouwde
mannen, was men onverbiddelijk en volgde uitwijzing uit Nederland.21
Daarnaast zijn er in Leiden tal van uiteenlopende dossiers over ande-
re groepen, zoals joodse vluchtelingen, Italiaanse terrazzowerkers, Hon-
gaarse pleegkinderen en Chinese pindaverkopers en marskramers. Bij
gebrek aan andere contextuele bronnen kunnen deze belangrijke aanvul-
lende informatie geven over het leven van vreemdelingen. Door corres-
pondentie van en over diverse joodse vluchtelingen in Leiden weten we
nu meer over de zaken die zij opzetten en de manier waarop zij werden
bejegend.22
Vindplaatsen
Vreemdelingenregistraties en vreemdelingendossiers zijn in principe
onderdeel van het politiearchief. Waarschijnlijk zijn niet al deze archie-
ven overgedragen naar gemeentearchieven, maar bevindt een deel zich
nog bij de politie. Van een aantal Nederlandse gemeenten (van minimaal
20.000 inwoners) is bekend dat registraties of dossiers zijn overgedragen
aan het gemeentearchief.23 Vooralsnog weten we dat voor de volgende
gemeenten de registratie (of een deel ervan) is bewaard: Alkmaar, Am-
sterdam, Breda, Den Haag, Deventer, Hengelo, Kerkrade, Leiden, Maas-
tricht, Rotterdam, Venlo, Vlissingen en Zwolle. Tot slot beschikken de
volgende gemeentearchieven over vreemdelingendossiers: Amsterdam,
Alkmaar, Arnhem, Deventer, Enschede, Groningen, Haarlem, Hengelo,
Leiden, Middelburg, Vlissingen en Zaandam. 
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Persoonsdossiers in het archief van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst en haar
rechtsvoorgangers (1906-) 1945-1985 (-1999)
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i n l e i d i n g
In dit broncommentaar worden de persoonsdossiers in het archief van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) en rechtsvoorgangers beschre-
ven. Het archief bestaat uit de volgende delen:
– het beleidsarchief immigratie- en naturalisatiedienst en rechtsvoor-
gangers (1911-) 1945-1955 (1976) waarin mede opgenomen het ar-
chief van de Commissie voor huwelijken met vrouwen van vijande-
lijke of andere vreemde nationaliteit, 1945-1949; 1
– het beleidsarchief Immigratie- en Naturalisatiedienst en Voorgan-
gers (1928-) 1956-1985 (1997); 2
– het persoonsgebonden archief Immigratie- en Naturalisatiedienst en
voorgangers (1906-) 1945-1985 (1999).3
Persoonsdossiers bevinden zich vooral in dit laatste en meest omvangrij-
ke deel van het archief.
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g
Het vreemdelingenbeleid werd bepaald en uitgevoerd door het Ministe-
rie van Justitie. De procureurs-generaal hielden toezicht op de uitvoering
van het beleid. De uitvoering zelf lag in handen van het hoofd van de
plaatselijke politie of de burgemeester.4 De politiecommissaris of burge-
meester richtte zijn correspondentie over vreemdelingenzaken aan het
Ministerie van Justitie. De persoonsdossiers van de Immigratie- en Natu-
ralisatiedienst (IND) en rechtsvoorgangers zijn een uitvloeisel van deze
correspondentie. Niet alleen de IND vormde persoonsdossiers. Op lokaal
niveau legden de vreemdelingendiensten ook persoonsdossiers aan.5 Ge-
deeltelijk vormen de dossiers die op landelijk niveau werden aangelegd
een afspiegeling van de dossiers op plaatselijk niveau. Andere ministe-
ries vormden ook dossiers, meestal met gedeeltelijk dezelfde soort stuk-
ken als bij Justitie (schaduwarchief). Met het vreemdelingenvraagstuk
hebben namelijk van oudsher vele ministeries te maken. Aan het einde
van dit broncommentaar worden ministeriële archieven genoemd waar-
in persoonsgebonden informatie en soms ook persoonsdossiers te vinden
zijn.
Van alle bronnen die gegevens over vreemdelingen bevatten, zijn die
van de IND de belangrijkste. Ze zijn omvangrijk – enkele kilometers – en
de persoonsdossiers vormen het belangrijkste onderdeel. Aanvankelijk
stonden deze dossiers op de nominatie om vernietigd te worden omdat
het uitvoeringsdossiers waren. De bedoeling was dat slechts enkele dos-
siers als voorbeeld bewaard zouden blijven. Na inventarisatie is besloten
om alle of vrijwel alle persoonsdossiers te bewaren.6 Het gaat om meer
dan een miljoen dossiers. Er waren twee belangrijke redenen voor dit be-
sluit. Voor immigranten zijn de dossiers vaak het eerste spoor dat zij in
archieven hebben nagelaten. Voor hen is het dossier dus belangrijk voor
het reconstrueren van hun komst naar Nederland. Ten tweede bevatten
de dossiers in veel gevallen informatie die nergens anders is opgeslagen.
Voor sommige immigranten geven de dossiers de eerste informatie over
hun geboorteplaats en –datum omdat de registratie in eigen land slecht
was of verloren is gegaan.
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s
Op basis van de Vreemdelingenwet van 1849 moest het hoofd van de
plaatselijke politie – de hoofdcommissaris of in plaatsen zonder politie-
korps de burgemeester – beoordelen of een vreemdeling voldeed aan de
criteria van de Vreemdelingenwet. Het uiteindelijke besluit over toela-
ting of uitwijzing lag bij Justitie. Op landelijk niveau waren in de eerste
helft van de twintigste eeuw twee diensten verantwoordelijk voor het
vreemdelingenbeleid: de Vreemdelingendienst en de dienst Grensbewa-
king. Zij vielen beide onder de inspecteur Koninklijke Marechaussee en
werden geleid door de Administrateur voor Grensbewaking en de
Vreemdelingendienst (AGVD). De Vreemdelingendienst (1918-1939)
hield toezicht op vreemdelingen, hield de centrale registers van identi-
teitskaarten en controlepassen bij en moest zorgen dat de hoofden van
politie behoorlijk toezicht op de vreemdelingen uitoefenden. Daarnaast
nam de dienst beslissingen over aanwijzing van bepaalde verblijfplaat-
sen, ontzegging van verblijf en uitreiking van controlepassen en kennis-
gevingen. De dienst Grensbewaking (1920-1939) was verantwoordelijk
voor het regelen van toegang tot de grensgebieden.
Naast deze twee diensten bestond ook nog het Rijkspaspoortenkan-
toor (1918-1926). Dit kantoor werd in 1918 ingesteld na overleg tussen de
ministers van Buitenlandse Zaken, Justitie, Oorlog en Landbouw en Nij-
verheid en Handel. Het kantoor was namens de minister van Buitenland-
se Zaken bevoegd diplomatieke en consulaire ambtenaren te machtigen
visa te verlenen. De leiding van het Rijkspaspoortenkantoor berustte bij
de inspecteur van de Koninklijke Marechaussee. Het kantoor hield zich
in principe bezig met het beoordelen van alle visumaanvragen die
vreemdelingen door tussenkomst van diplomatieke en consulaire ambte-
naren hadden ingediend, alsmede van verzoeken om verlenging van visa
van reeds hier te lande verblijvende vreemdelingen. Het kantoor werd op
16 oktober 1926 opgeheven. 
Na opheffing van de Vreemdelingendienst en de dienst Grensbewa-
king werd in 1939 het (Bureau) Rijksvreemdelingendienst (1939-1956) op-
gericht dat rechtstreeks onder de minister van Justitie viel, aanvankelijk
als onderdeel van de (Rijks)recherchecentrale (de zogenaamde Vijfde af-
deling van het departement van Justitie). Deze dienst was belast met de
doorlating van vreemdelingen en de verblijfsontzeggingen uit de grens-
streken, de centrale registratie van hier te lande verblijvende en van on-
gewenste vreemdelingen en het machtigen van consulaire ambtenaren in
het buitenland tot het verlenen van visa. Nadat deze dienst tijdens de
Tweede Wereldoorlog een slapend bestaan had gekend, kwam het bu-
reau onder de Directie Politie van het Ministerie van Justitie te vallen en
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heette tot 1955 Bureau Rijksvreemdelingendienst. Daarna verviel de toe-
voeging Bureau. 
Na 1956 werden de volgende naamsveranderingen doorgevoerd:
1956-1976 (Hoofd)Afdeling Vreemdelingenzaken en Grensbewaking;
1976-1993 Directie Vreemdelingenzaken; en als laatste sedert 1994 Immi-
gratie en Naturalisatiedienst (IND). In dit broncommentaar worden al
deze diensten aangeduid als IND en rechtsvoorgangers. Naast deze lan-
delijke organisaties bestond op lokaal niveau de vreemdelingenpolitie.
Op dit moment zijn er twee instanties die dossiers van vreemdelin-
gen beheren: de regionale vreemdelingendiensten en de IND. Hun res-
pectievelijke dossiers zijn niet noodzakelijkerwijze identiek. De huidige
regionale vreemdelingendiensten hebben een Decentraal Vreemdelin-
genadministratiesysteem (DVAS of VAS) dat geheel geautomatiseerd is
en waarin dossiers zijn opgeslagen. In sommige gevallen is ook de foto en
de handtekening van de vreemdeling digitaal verwerkt. Daarnaast be-
schikken de vreemdelingendiensten over papieren dossiers waarin aller-
lei relevante documenten (variërend van garantstellingen, bewijzen van
ziektekostenverzekering, aanvraagformulieren tot foto’s) zijn opgeno-
men. Het VAS is een uitermate omvangrijk systeem en bevat onder meer
ook gegevens over partner of echtgenoot en kinderen. Er bestaan signifi-
cante verschillen in de mate waarin de vreemdelingendiensten hun be-
standen gebruiken en bijhouden. Er zijn ook verschillende interpretaties
ten aanzien van de vraag wat er met dossiers dient te gebeuren als de
vreemdeling het Nederlanderschap verkrijgt: soms gaat men na enige
tijd tot vernietiging over, in andere gevallen is men van mening dat zulks
strijdig is met de Archiefwet. De VASsen zijn via het Centraal Register
Vreemdelingen te consulteren, zodat een vreemdeling ook buiten zijn of
haar woonregio als zodanig door de politie kan worden herkend.7
De IND beschikt over een eigen geautomatiseerde administratie in
de vorm van het IND Informatie Systeem (INDIS). Daarin zijn de dos-
siers van alle vreemdelingen opgenomen van wie de toelating problema-
tisch was; dat wil zeggen, die gevallen waarover de vreemdelingendienst
niet zelfstandig mag of kan beslissen (in elk geval alle vreemdelingen die
een asielverzoek hebben gedaan maar bij gelegenheid bijvoorbeeld ook
vreemdelingen die voor verblijf bij partner om toelating verzoeken). Bui-
ten de persoonsgegevens bevat INDIS dus ook IND-beschikkingen en ge-
gevens over eventuele juridische procedures die daarop volgen. Ook na-
turalisatiedossiers lopen via de IND en zitten in het INDIS.
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
Aan de vorming van de persoonsdossiers op het landelijke niveau lag
geen afzonderlijke wetgeving ten grondslag. De dossiers waren, zoals ge-
zegd, het gevolg van de correspondentie tussen het Ministerie van Justi-
tie en andere instanties. Aanvankelijk werd de correspondentie binnen
het Ministerie van Justitie geagendeerd naar inhoud van de brief. Vroeg
iemand tijdelijk verblijf aan, dan kreeg de brief no. TV 1 (tijdelijk verblijf
no. 1). Vroeg diezelfde persoon later een visum aan dan werd onder ‘M’
of ‘MV’ (machtiging visum) een nieuw dossier aangelegd. Het kon dus
voorkomen dat van één persoon zeven of acht dossiers werden aange-
legd. In 1948 besloot Justitie van iedere persoon nog slechts één dossier
aan te leggen. Sommige oudere dossiers van nog lopende zaken werden
volgens dit principe samengevoegd.
Na de Tweede Wereldoorlog werd de bemoeienis van andere mi-
nisteries dan Justitie en van particuliere organisaties met de besluitvor-
ming over toelating of uitzetting steeds intensiever. De controle van het
parlement op het vreemdelingenvraagstuk werd vergroot. De besluitvor-
ming bleef bij Justitie liggen, maar steeds vaker adviseerden departemen-
ten en instellingen. Van oudsher bekijkt Buitenlandse Zaken het vraag-
stuk vanuit internationale implicaties, Sociale Zaken en Economische Za-
ken beoordelen aanvragen tot toelating op kwesties als de positie van de
arbeidsmarkt, Binnenlandse Zaken en vanaf 1953 het ministerie van
Maatschappelijk Werk (voorganger van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk en het huidige Welzijn, Volksgezondheid en Sport) zor-
gen voor de opvang van vluchtelingen. Andere ministeries zoals Onder-
wijs, Kunsten en Wetenschappen of Financiën kunnen ook gevraagd
worden adviezen te geven. Al deze ministeries vormden persoonsdos-
siers die grotendeels een schaduwarchief zijn van dat van Justitie. 
Behalve van ministeries en lokale overheden kwamen er ook advie-
zen binnen van belangenorganisaties en particulieren omtrent toelating,
opvang, huisvesting, middelen van bestaan, algemeen welzijn, integratie
of remigratie. Het gaat dan om adviezen van bijvoorbeeld Amnesty Inter-
national en Vluchtelingenwerk. Wie zich met de advisering bemoeide en
in welk opzicht varieerde sterk per tijdvak. De inhoud van de dossiers
weerspiegelt dat. Ofschoon er ook in latere tijdvakken nog heel dunne
dossiers voorkomen, die slechts enkele velletjes bevatten, worden de dos-
siers gemiddeld gezien in de loop der tijd dikker en het aantal dossiers
neemt in de jaren fors toe, zeker vanaf de jaren tachtig.
De persoonsdossiers bevatten onder meer de beschikkingen en uit-
spraken van rechters. Het deel van het dossier dat een lokale vreemdelin-
gendienst naar de IND toezendt, is vooral de motivering van het advies.
De ambtenaar van een vreemdelingendienst kan bijlagen toevoegen zoals
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proces-verbaal, gelegaliseerde documenten of een arbeidsovereenkomst.
De IND kan voor verdere informatie contact opnemen met de vreemdelin-
gendienst om te vragen bepaalde kwesties uit te zoeken, zoals de inschrij-
ving in het bevolkingsregister of het afleggen van een huisbezoek. 
De persoonsdossiers uit de jaren dertig tot en met – globaal – de jaren
vijftig waren oorspronkelijk geordend naar zogenaamde VZ-lettergroe-
pen (VZ staat voor Vreemdelingenzaken). Die lettergroepen komen voor
op de persoonsdossiers en maken zo de dossiers herkenbaar als beho-
rend tot een bepaalde categorie. Dossiers gemerkt met de lettergroep AV
hebben betrekking op arbeidsvergunningen, DK op transporten van
Duitse kinderen, GH op gemengde huwelijken, HK op transporten van
Hongaarse kinderen en FK op transporten van Franse kinderen. Met de
lettergroep TV zijn alle aanvragen tot vestiging in Nederland aangeduid.
De letters J/JC stonden voor joodse vreemdelingen voor en in de Tweede
Wereldoorlog en JK voor de joodse kinderen in het ‘Apeldoornsche
Bosch’. 
In latere jaren gebruikte Justitie verschillende gekleurde mappen om
aan te geven in welke fase zich bijvoorbeeld een asielverzoek bevond. Zo
duidde een groene map op een herzieningsverzoek. In een map kunnen
zich dan weer mappen van met een andere kleur bevinden, die betrek-
king hebben op een eerdere fase van een asielverzoek. In de persoonsdos-
siers komen soms dossiers voor van andere mensen met wie een betrok-
kene te maken had. Aan de hand van familiale of echtelijke achtergrond
wilde Justitie in dat geval een beter oordeel over een aanvraag vellen. 
In het archief bevinden zich ook persoonsdossiers die gemerkt zijn
met CABR. Dit zijn dossiers die afkomstig zijn van het Centraal Archief
Bijzondere Rechtspleging. Het bureau Bijzondere Rechtspleging moest
na de Tweede Wereldoorlog een mening geven over onvaderlandse da-
den tijdens de oorlog en daar een consequentie aan verbinden: uitzetting
of niet? In principe ging het bij de beoordeling van onvaderlandse daden
om mensen met de Nederlandse nationaliteit, maar omdat het bureau Bij-
zondere Rechtspleging ook te maken kreeg met mensen die de Neder-
landse nationaliteit waren kwijtgeraakt, kwamen deze dossiers uiteinde-
lijk in het IND-archief terecht.
De persoonsdossiers bevatten geen standaardinformatie. Om toch
een illustratie te geven van het soort gegevens dat een dossier kan bevat-
ten, volgt hier een beschrijving van twee persoonsdossiers. 
Het eerste heeft betrekking op Elisabeth Gertrud Brenner die in 1905
in Heerlen werd geboren uit een Duitse vader en daarom de Duitse natio-
naliteit had.8 Het dossier werd opgemaakt tussen 1946 en 1949 en het is
slechts een paar millimeter dik. De vrouw mocht uiteindelijk in Neder-
land blijven. Het dossier bevat:
A een stofomslag [afbeelding 1] met daarop:
– aanwijzingen ten behoeve van het archief
– naam of onderwerp
– voornamen 
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– geboortedatum en –plaats
– rijksvreemdelingendienst no. 
en dan nog kolommen waarin 
– onderwerp kan worden ingevuld
– bijlagen
– medezenden
– aan
– datering
B Een formulier waarop een overzicht werd bijgehouden van de corres-
pondentie die over Elisabeth Brenner werd gevoerd [afbeelding 2].
C In het omslag zit een formulier van Het Nederlandse Beheersinsti-
tuut met daarop
– datum
– nr. 
Bij deze delen wij u mede dat door ons bij beschikking <datum> dos-
sier no. <> gunstig/afwijzend is beslist op het request tot ontvijan-
ding van <naam en adres>
Het Nederlandse Beheersinstituut beheerde tegoeden van wegge-
voerde joden en van mensen die verdacht werden van onvaderland-
se daden. Het Beheersinstituut moest een mening geven over de on-
vaderlandse daden.
D Een afschrift van het Ministerie van Justitie afdeling politie Rijks-
vreemdelingendienst. Betreffende <naam, geboorteplaats, geboorte-
datum>. Naar aanleiding van de door U toegezonden staat A betref-
fende bovengenoemde persoon van Duitse nationaliteit, heb ik de
eer U te berichten, dat mijnerzijds geen bezwaar bestaat tegen het
voortgezet verblijf hier te lande van deze vreemdeling. Haar ware
derhalve een verblijfsvergunning te verstrekken met inachtneming
van de voorschriften bedoeld in de Vreemdelingencirculaire no. 4.
E Brief van <naam, datum> aan P. Weimar Commissaris van Rijkspolitie.
Dit is een brief van de betrokkene. Ze wijst erop dat haar zus al een
vergunning heeft om te blijven en vraagt waarom haar vergunning
uitblijft. 
F Formulier van de politie te Heerlen waaruit blijkt dat betrokkene
daar is geboren en daar steeds heeft gewoond. Het formulier bevat
25 vragen, onder meer omtrent de identiteit van de betrokkene (ge-
boorteplaats en -datum, idem van ouders, adres, burgerlijke staat).
Vraag 22 luidde: ‘Op welke gronden beweert hij, of meent hij te kun-
nen aantoonen een oprechte vriend van het Nederlandse volk te zijn?
Antwoord: ‘Is behulpzaam geweest met onderbrengen van Joden.
Heeft zich als Nederlandsche gedragen en was in elk geval sedert het
aan het bewind zijn van het Nazi-regime, uitgesproken anti-
Duitsch.’ Vraag 25 luidde: ‘Indien wordt besloten tot zijn verwijde-
ring naar welk gedeelte van Duitschland (of Oostenrijk) zou hij, in-
dien hij mag kiezen, willen vertrekken?’. De betrokkene antwoordde
daarop : ‘Onverschillig’ [afbeelding 3a tot 3d]
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Het tweede persoonsdossier, dat hier als voorbeeld is gekozen, is van een
Ethiopische asielzoekster. Het dossier werd opgemaakt tussen 1991 en
1993. De asielzoekster werd uiteindelijk uitgewezen. Het dossier is tien
centimeter dik.9 Het bevat:
– Kopieën van identiteitspapieren
– Bewijs dat Koninklijke Marechaussee (KM) haar weigert binnen te
laten 
– Proces-verbaal wachtmeester 1ste klasse der KM
– Verzoek van haar om toelating als vluchtelinge, opgetekend door
hoofd plaatselijke politie
– Verzoekschrift van de vrouw tot verlening van een verblijfsvergun-
ning
– Rapport verhoor door contactambtenaar Justitie (hierin reden ver-
zoek tot toelating)
– Besluit Justitie, met argumentatie
– Brief Justitie aan de gemeente waar de vrouw verblijft: ze moet wor-
den uitgezet
– Brief advocaten aan staatssecretaris, is een herzieningsverzoek
– Brief Justitie dat herzieningsverzoek in behandeling is
– Verslag nader verhoor, aanvullingen en correcties t.b.v. de advocaat
– Toevoeging door Bureau Rechtshulp
– Besluit Justitie: geen herziening beslissing (zonder argumentatie)
– Brief president arrondissementsrechtbank in verband met herzie-
ningsverzoek
– Rapport pleitnotities door advocaten aan president
– Vonnis rechtbank, inhoudelijk verslag; eis van de vrouw afgewezen
– Brief Justitie aan hoofd plaatselijke politie met uitspraak president;
afgewezen en uitzetten
– Verslag Stichting Vluchtelingenwerk over uitzettingsbeleid van Ethi-
opiërs
– Verslag Amnesty International aan Justitie over positie van Ethiopiërs
– Krantenbericht
– Artikel uit Africa Watch over schending van de mensenrechten in
Ethiopië 
– Documentatie over Ethiopië (onder meer van Amnesty International)
– Nieuwsbrief asiel- en vluchtelingenrecht
– Pleitnotities advocaten in Kort Geding
– Staatssecretaris Justitie aan Tweede Kamer
– Vonnis rechtbank inzake kort geding
– Bericht Justitie aan hoofd plaatselijke politie inzake last tot uitzetting
– Brief Vluchtelingenwerk aan Justitie
– Tweede Kamervragen van Lankhorst en Sipkes (Groen Links)
– Brief UNHCR: verzoek tot toelating
– Brief burgemeester Arnhem aan Justitie om van uitzetting af te zien
– Brief Justitie aan burgemeester met redenen van uitzetting
– Stukken Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken
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4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
De voornaamste bronkritische opmerking heeft betrekking op de selecti-
viteit waarmee dossiers zijn bewaard of vernietigd. Zeker is dat in het
verleden persoonsdossiers zijn weggegooid, bijvoorbeeld nadat een aan-
vraag tot verblijf was afgehandeld en het verzoek afgewezen. Dossiers
die op een bepaald moment als politiek interessant werden gezien, zijn
eerder bewaard dan andere dossiers. 
De tweede bronkritische opmerking heeft betrekking op de dikte van
de dossiers. Die dikte werd bepaald door wat Justitie beschouwde als een
problematisch geval. Wat als problematisch werd gezien, was niet in alle
tijdvakken hetzelfde. Direct na de Tweede Wereldoorlog was bijvoor-
beeld een belangrijk onderwerp van onderzoek de in Nederland wonen-
de mensen met een Duitse nationaliteit onder wie Nederlandse vrouwen
die met een man waren getrouwd die de Duitse nationaliteit had. Aan
deze zaken besteedde Justitie veel aandacht met als gevolg de vorming
van dikke dossiers. 
Niet alleen Duitsers werden als staatsgevaarlijk aangemerkt. Ver-
meende communistische agenten uit bijvoorbeeld het Oostblok, de Sov-
jetunie en Indonesië werden eveneens als een grote bedreiging voor de
Nederlandse staatsorde beschouwd. Naast deze politiek gerelateerde be-
langstelling voor vreemdelingen waren als vanouds criminelen onder-
werp van grote zorg. Aan al deze staatsgevaarlijke vreemdelingen kon op
topniveau binnen Justitie aandacht worden besteed, maar het is onduide-
lijk of de naoorlogse persoonsdossiers bewaard zijn gebleven. De meer
‘normale’ gevallen zijn volgens de nieuwste toegang op naam te vinden
en waren voordien onder de lettergroep TV (aanvragen voor tijdelijk ver-
blijf) geïndiceerd. 
Omdat de dikte van de dossiers gerelateerd was aan wat als proble-
matisch werd gezien, is er over zogenaamde onproblematische gevallen
weinig informatie beschikbaar. Wanneer het besluit van Justitie – blijven
of uitwijzen – eenvoudig kon worden genomen en wanneer tegen een be-
sluit om uit te wijzen geen bezwaar werd gemaakt, is de voorhanden in-
formatie beperkt. Hoe minder problemen een vreemdeling ondervond
om toegelaten te worden, des te minder stukken in een persoonsdossier
te vinden zijn. De informatie die beschikbaar is over een persoon is dus
zeer wisselend; soms heel veel, soms heel weinig.
Gerelateerde en toetsingsbronnen
Het belangrijkste gerelateerde archief is de voorloper van het IND-ar-
150
chief: Archief van de Rijksvreemdelingendienst en taakvoorgangers van
het Ministerie van Justitie 1918-1945 (-1981).10 Hierin bevinden zich stuk-
ken betreffende het al dan niet verlenen en verlengen van verblijfsver-
gunningen en visa aan vreemdelingen. De stukken worden geen per-
soonsdossiers genoemd, maar de inhoud van de pakken is vergelijkbaar
met de persoonsdossiers in het IND-archief.
Persoonsgebonden informatie werd op landelijk niveau niet alleen
verzameld door het Ministerie van Justitie. Naast persoonsdossiers gaat
het dan om registratiekaarten en –formulieren, paspoortendossiers, natu-
ralisatiedossiers, allerlei soorten staten met opgaven (aantallen vreemde-
lingen of vluchtelingen, sterfte- en ziektecijfers, vertrokkenen, kampbe-
woners, persoonlijke gegevens), overzichten registratie, statistieken,
naamlijsten, nationaliteitsregisters, doorlaatpassen, persoonskaarten, re-
gister van aanvragen van vergunningen, geboorteakten, strafregisters,
transportlijsten van (e)migranten, en scheepslijsten. Op persoonlijke re-
gistratiekaarten van Binnenlandse Zaken staat precies vermeld waarheen
een joodse vluchteling eind jaren dertig tijdelijk een uitstapje mocht ma-
ken vanuit Westerbork. Bij zo’n kaart zitten soms originele brieven van
vluchtelingen. Verder zijn er dozen vol persoonskaarten van vluchtelin-
genkinderen en staten met persoonsgegevens van vluchtelingen die eind
jaren dertig in het kamp Reuver waren opgenomen. Economische Zaken
heeft eveneens veel dossiers aangelegd voor de registratie van talloze mi-
granten die een vergunning aanvroegen voor het uitoefenen van een
(zelfstandig) beroep. 
Persoonsdossiers zijn onder meer te vinden in:
– Archief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Volksgezond-
heid en Armwezen 1910-1918.11
– Archief Centraal Vluchtelingencomité 1914-1922.12
– Archief Opperleiding der nieuwe Vluchtelingenkampen en Interne-
ringsdepot 1918-1940.13
– Archief afdeling Armwezen van het Ministerie van Binnenlandse Za-
ken (1866) 1918-1947 (1966).14
– Archief Zorg voor de vluchtelingen uit Duitsland 1938-1942.15
– Archief Arbeidsbemiddeling van de Rijksdienst der Werkloosheids-
verzekering en Arbeidsbemiddeling, 1916-1940.16
– Archief van de Directie Handel en Nijverheid, 1905-1943 en voorgan-
gers met de werkarchieven van minister Steenberghe, H.M. Hirsch-
feld en van enkele commissies (1815) 1905-1943 (1946).17
– Archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken A-dossiers, 1815-
1940.18
– Archief Nederlandse gedelegeerde van het IGCR 1945-1947 en van
de IRO in Nederland 1947-1953 (1958).19
Het hierboven genoemde onderdeel van het archief van het Ministerie
van Buitenlandse Zaken verdient afzonderlijke vermelding.20 Inventaris-
nummer 1206-1250 A 152 vr. bevat ‘stukken betreffen de afgifte, verlen-
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ging en weigering van paspoorten aan vreemdelingen en personen zon-
der nationaliteit, alsmede naturalisatie van vreemdelingen tot Neder-
lands onderdaan’ (55 pakken). Het archief telt 3058 dossiers die betrek-
king hebben op 4502 personen. Over naturalisatie bevat het archief
slechts weinig gegevens. Het materiaal heeft vooral betrekking op men-
sen die in Nederland een zogenaamde vreemdelingenpas aanvroegen
omdat ze hun oorspronkelijke pas waren kwijtgeraakt. De vreemdelin-
genpas was een opvolger van de zogenaamde Nansenpas die kort na de
Eerste Wereldoorlog was verstrekt aan Russen die hun oorspronkelijke
pas of nationaliteit waren verloren. In enkele gevallen ging het bij de
vreemdelingenpas om mensen die bij een ongeval tijdens hun reis hun
pas waren kwijtgeraakt. In veruit de meeste gevallen ging het echter om
mensen die hun oorspronkelijke nationaliteit was ontnomen. Dit waren
mensen die in het Franse Vreemdelingenlegioen hadden gediend of die
hadden meegevochten in de Spaanse Burgeroorlog. Zo’n tachtig procent
van de dossiers heeft betrekking op joden die hun Duitse nationaliteit
was ontnomen. Zij vroegen passen aan zodat ze door konden reizen naar
bijvoorbeeld Latijns Amerika. De dossiers bevatten correspondentie, rap-
porten en foto’s. Er is een ontsluiting op naam.
Mogelijke gebruikswijzen van deze bron in historisch onderzoek
De persoonsdossiers van de IND geven inzicht in de motieven van de
vluchteling, in de verhouding en standpunten van uitvoerende instanties
zoals politie, procureurs-generaal en – in latere tijd – in de levensgeschie-
denis van de vluchteling. De dossiers kunnen ook gebruikt worden voor
kwantitatief onderzoek naar demografie, sociale stratificatie, juridische
en politicologische processen. De juriste Betty de Hart heeft de dossiers
gebruikt voor onderzoek naar het gezinsherenigingsbeleid ten aanzien
van Nederlanders met een buitenlandse partner in de jaren negentig.21 De
juristen Doornhein en Dijkhoff gebruikten de dossiers bij hun onderzoek
naar de achtergronden en motieven, reisverhalen en gang door de proce-
dure van asielzoekers in Nederland. Zij namen een steekproef uit de
asielaanvragen van 1983 tot en met 1992.22
Persoonsdossiers zijn uitvoeringdossiers. Toch blijkt vaak uit de
stukken in een dossier van een zogenaamd problematisch geval dat het
niet alleen maar om uitvoering gaat. Zodra een herziening nodig is van
een uitspraak en adviezen ingewonnen worden, is van puur uitvoering
geen sprake. Bovendien konden persoonlijke asielaanvragen voor veran-
dering van het beleid zorgen, zoals het verzoek van een Tsjech die in 1949
zorgde voor een ander beleid. De minister van Justitie kon het niet over
zijn hart krijgen de man niet toe te laten en krabbelde zijn gevoelens op
een stuk in het persoonsdossier met als gevolg dat het toelatingsbeleid in
algemene zin wijzigde.23 Persoonsdossiers kunnen dus ook gebruikt wor-
den voor het achterhalen van de ontwikkeling van het beleid.
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Vindplaats
Het archief van de IND en rechtsvoorgangers wordt bewaard op het Na-
tionaal Archief, als onderdeel van het archief van Justitie.24 Het belang-
rijkste onderdeel van dit archief is inventarisnummer 60. Dat nummer
vormt het persoongebonden archief van de Immigratie- en naturalisatie-
dienst en voorgangers en heeft betrekking op: het verlenen, intrekken of
verlengen van verblijfsvergunningen van vreemdelingen in afwijking
van het artikel 11-14 van de Vreemdelingenwet en het in de daaruit voort-
vloeiende wet- en regelgeving gestelde behandelde. Dit ene archiefnum-
mer omvat in de inventaris bijna zevenhonderd pagina’s. Naast dit num-
mer zijn er kleinere groepen van dossiers zoals nummer 48: ‘het verlenen
en verlengen van visa in afwijking van de geldende voorschriften (grond-
slag vreemdelingencirculaire 1982)’. Nummer 68 heeft betrekking op:
‘het beschikken op verzoeken tot erkenning of intrekking van de erken-
ning als vluchteling, in afwijking van het in de Vreemdelingencirculaire
1982 en de internationale vluchtelingenverdragen gestelde, behandeld.’
Binnen deze nummers zijn dossiers geordend op de achternaam van de
betrokkenen, met vermelding in de inventaris van voornaam, jaren waar-
op dossier betrekking heeft en nummer van het dossier. De dossiers met
de toevoeging CABR zitten verspreid over de verschillende nummers. Ze
zijn dus niet gegroepeerd. Achterin de inventaris zit een ontsluiting op
dossiernummer.
Zoals alle persoonsgebonden archieven is het archief niet vrij toegan-
kelijk.
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* Wij willen Anita Böcker, Betty de Hart, Jeroen Doomerik, Cees
Rooijackers, Sierk Plantinga en Leo Lucassen bedanken voor hun
commentaar bij eerdere versies van dit broncommentaar. Een eerde-
re versie van dit artikel is in het kader van de Wet Bescherming Per-
soonsgegevens ter goedkeuring voorgelegd aan Sierk Plantinga van
het Nationaal Archief. Voor dit artikel is gebruik gemaakt van: C.K.
Berghuis, W. Hoffstädt, W.D. Müller, De toelating van vreemdelingen.
Een institutioneel onderozek naar het beleidsterrein toelating van vreemde-
lingen, 1945-1993, PIVOT-rapport nr. 23 (Den Haag 1993) 1-12.
1 Den Haag, NA, Archief Justitie, Institutionele toegang op de gege-
vensbestanden met betrekking tot het beleidsterrein Toelating van
vreemdelingen (1906) 1945-1985 (1999), toegang nummer 5023.5025,
omvang 19 meter.
2 Ibidem, Archief Justitie, Archief Toelating van vreemdelingen (1906)
1945-1985 (1999), toegangnummer 5023.5027, omvang 74 meter.
3 Ibidem, Archief Justitie, Archief Toelating van vreemdelingen (1906)
1945-1985 (1999), toegangnummer 5023. 5028, omvang 147 meter.
4 Leenders, Ongenode gasten, 41.
5 Zie het commentaar van Leo Lucassen in dit Broncommentaar.
6 Leo Lucassen, ‘”Vreemdelingendossiers” en de mogelijkheden tot re-
ductie (1975-1995)’, in: Paul M. M. Klep, (red.), Steekproeven uit massa-
le archiefbestanden ter wille van historisch belang (Den Haag 1997) 129-
139.
7 Voor de precieze inhoud van het VAS zie de site van de Immigratie en
Naturalisatiedienst.
8 Den Haag, NA, Archief Justitie, Archief Toelating van vreemdelin-
gen (1906) 1945-1985 (1999), toegang nummer 5023. 5028, inventaris-
nummer 60, Dossiernummer 6371.
9 Ibidem, Archief Justitie, Archief Toelating van vreemdelingen (1906)
1945-1985 (1999), toegangnummer 5023.5028, inventarisnummer 60,
Dossiernummer 9108090032.
10 Ibidem, Archief Justitie 2.09.45, Archief van de Rijksvreemdelingen-
dienst en taakvoorgangers 1918-1945 (-1981), stukken betreffende het
al dan niet verlenen en verlengen van verblijfsvergunningen aan
vreemdelingen inventarisnummers 930-1079, 1918-1972 (150 pakken
alfabetisch geordend) en stukken betreffende het verlenen en verlen-
gen van verblijfsvergunningen aan vreemdelingen ingevolge de
Vreemdelingencirculaire nummer 4 (137 pakken alfabetisch geor-
dend), inventarisnummers 1095-1231. Als laatste zijn er de stukken
betreffende de behandeling door de Visadienst van verzoeken om
verkrijging, verlenging en vernieuwing van visa, alsmede aanvragen
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voor voorlopig verblijf, alfabetisch op persoonsnaam geordend 1933-
1971 (27 pakken), inventarisnummers 1240-1266.
11 Ibidem toegang nummer 2.04.54.
12 Ibidem toegang nummer 2.04.33.
13 Ibidem toegang nummer 2.04.78 Deel Wierickerschans.
14 Ibidem toegang nummer 2.04.55.
15 Ibidem toegang nummer 2.04.58.
16 Ibidem toegang nummer 2.15.13.
17 Ibidem toegang nummer 2.06.001.
18 Ibidem toegang nummers 2.05.03 en 2.05.04 en 2.05.21 en 2.05.23.
19 Ibidem toegang nummer 2.05.31.
20 Met dank aan Sierk Plantinga van het Nationaal Archief, die mij op
dit archief wees en die de ontsluiting op naam maakte. Ibidem, Mi-
nisterie van Buitenlandse Zaken, A-dossiers, 1815-1940, toegang
nummer, 2.05.03, 2.05.04, 2.05.21 (A-dossiers 1916-1940) en 2.05.23.
21 De Hart, ‘Maria Toet’; zie ook Thomas Spijkerboer, Gender and refugee
status (Nijmegen 1999).
22 L. Doornhein en N. Dijkhoff, Toevlucht zoeken in Nederland (Arnhem
1995) reeks Onderzoek en beleid 148.
23 Corrie K. Berghuis, Geheel ontdaan van onbaatzuchtigheid. Het Neder-
landse toelatingsbeleid voor vluchtelingen en displaced persons van 1945
tot 1956 (Amsterdam 1999) 139-143.
24 Den Haag, NA, Archief van het Ministerie van Juistitie, Archief Toe-
lating van vreemdelingen (1906) 1945-1985 (1999), toegang nummer
5.023.5028.
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Het Oudpaspoortarchief (1950-1959)
Peter Christiaans en Marlou Schrover1
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i n l e i d i n g
Het Oudpaspoortarchief ontstond in 1950 toen mensen in het voormalige
Nederlands-Indië na de onafhankelijkheid van deze kolonie een Neder-
lands paspoort aanvroegen om naar Nederland of andere landen te kun-
nen reizen. Het paspoort werd aangevraagd bij het Hoge Commissariaat
te Jakarta.
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1 h i s t o r i s c h e  s i t u e r i n g
Na de onafhankelijkheid van Indonesië kwamen circa 400.000 mensen uit
deze voormalige kolonie naar Nederland. Ze worden aangeduid als re-
patrianten, ofschoon tweederde van hen niet in Nederland was geboren.
De repatriëring werd door de Nederlandse overheid, met de werkloos-
heid van voor de Tweede Wereldoorlog nog vers in het geheugen, ont-
moedigd.2 Door oplopende spanningen tussen Nederland en Indonesië
besloten steeds meer mensen, die aanvankelijk in Indonesië hadden wil-
len blijven of nog geen definitieve keuze hadden gemaakt, alsnog naar
Nederland te gaan. Hoe gemakkelijk het vertrek naar Nederland was,
werd onder meer bepaald door ontwikkelingen in de verhouding tussen
Nederland en Indonesië. Naarmate de spanningen opliepen en de positie
van Nederlanders en mensen die zich met deze groep identificeerden
moeilijk werd, werd de Nederlandse overheid inschikkelijker in het ge-
ven van toestemming voor repatriatie. De aanvankelijk afhoudende op-
stelling van de Nederlandse overheid maakte geleidelijk plaats voor een
milder beleid.
Hoe gemakkelijk een repatriant een Nederlands paspoort kon krij-
gen, was afhankelijk van de vraag of de toekomstige repatriant aan-
spraak kon maken op de Nederlandse nationaliteit. Bij het invullen van
de aanvraagkaart voor een paspoort was het dus belangrijk te benadruk-
ken of aan te tonen dat de aanvrager op de Nederlandse nationaliteit aan-
spraak kon maken. Lang niet alle aanvragers van een paspoort hadden
echter de Nederlandse nationaliteit. In ongeveer een op de tien gevallen
kwamen de aanvragen van personen met een Duitse, Hongaarse, Britse,
Oostenrijkse of andere Europese nationaliteit of van statelozen.
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2 a d m i n i s t r at i e v e
o n t s ta a n s g e s c h i e d e n i s
De overdracht van Nederlands-Indië werd getekend op 29 december
1949. Daarna moesten mensen die in Indonesië woonden en naar Neder-
land wilden komen of op een Nederlandse pas naar een ander land wil-
den reizen een paspoort aanvragen.
Om te weten wie een paspoort kon aanvragen, moeten we eerst kij-
ken naar het juridisch en raciaal onderscheid dat in Nederlands-Indië
werd gemaakt tussen de bevolkingsgroepen. Het Burgerlijk Wetboek van
1838 bepaalde dat iedereen die in Nederland of de koloniën was geboren
uit daar gevestigde ouders de Nederlandse nationaliteit had. In 1850 stel-
de de Nederlandse regering zich echter op het standpunt dat ‘kleurlingen
niet voor Nederlanders konden doorgaan’ en kregen in Nederlands-In-
dië alleen degenen die werden geboren uit ouders die in Nederland wa-
ren gevestigd of van deze personen afstamden het politieke Nederlan-
derschap.3
Het juridisch en raciaal onderscheid dat in Nederlands-Indië werd
gemaakt tussen de verschillende bevolkingsgroepen stoelde op het in
1848 ingevoerde Regeringsreglement voor Nederlands-Indië. Daarin
werd een juridisch onderscheid gemaakt tussen ‘Europeanen en daarmee
gelijkgestelden’ en ‘inlanders en daarmee gelijkgestelden’. De term ‘in-
lander’, die nu een negatieve connotatie heeft – en dat in de negentiende
eeuw ook wel had – werd gebruikt als een officiële juridische aanduiding.
Europeanen en ‘inlanders’ hadden hun eigen recht. Met de Europeanen
gelijkgesteld waren alle christenen en alle personen die niet met inlan-
ders gelijkgesteld waren. Met inlanders gelijkgesteld waren Arabieren,
Moren, Chinezen, Mohammedanen en ‘heidenen’. De ‘inlandse’ bevol-
king had de mogelijkheid gelijkstelling en het politiek Nederlanderschap
aan te vragen. Hiervan maakte slechts een klein aantal mensen gebruik.
Dit waren vooral de zogenaamde ‘christen Ambonezen’. Zij kregen in po-
litiek opzicht de Nederlandse nationaliteit.
Erkende kinderen van Europese mannen en ‘inlandse’ vrouwen wa-
ren Europeaan; ‘inlandse’ vrouwen die met een Europese man trouwden
ook. Tot 1848 waren huwelijken tussen christenen en niet-christenen ver-
boden. Daarna werden ze als ongewenst beschouwd, maar niet verbo-
den. In 1898 werd de Gemengde Huwelijken Regeling ingevoerd. Die re-
geling bepaalde dat een Europese vrouw die met een ‘inlandse’ man
trouwde zelf ‘inlandse’ werd en dus de Nederlandse nationaliteit
verloor.4 De regeling was bedoeld om deze huwelijken te ontmoedigen.
De regeling kwam overigens overeen met de ‘eenheid van nationaliteit’
binnen het huwelijk zoals die in Nederland gold.
De Nationaliteitswet van 1892 bracht een verandering voor de bevol-
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king van de koloniën. De inheemse bevolking van Nederlands-Indië
werd nu van het burgerrechterlijk Nederlanderschap uitgesloten en werd
in feite stateloos.5 Wie voor 1892 gelijkgesteld was, behield de Nederland-
se nationaliteit. De stateloosheid van de overige bewoners van Neder-
lands-Indië werd beëindigd met de Onderdaanschapwet van 1910, waar-
mee ‘inlanders’ het Nederlands onderdaanschap kregen, maar niet de
Nederlandse nationaliteit.6 Alleen de kleine groep die reeds voor 1892 ge-
lijkgesteld was, behield de Nederlandse nationaliteit. Deze regelgeving
was verwarrend. Kinderen van gelijkgestelden wisten niet altijd van de
gelijkstelling van hun ouders, noch van het behoud van de Nederlandse
nationaliteit na 1892.7
Een tweede groep waarover onduidelijkheid bestond, waren de kin-
deren die na 1850 in Nederlands-Indië werden geboren uit daar gevestig-
de ouders, die niet tot de ‘inlandse’ groep behoorden, maar die evenmin
Nederlands waren. De Nationaliteitswet van 1850 bepaalde dat uitslui-
tend de kinderen van in Nederland geboren of gevestigde ouders het po-
litieke Nederlanderschap hadden. Kinderen die in Nederland geboren
werden uit daar gevestigde Duitse ouders waren Nederlands. Kinderen
die echter in Nederlands-Indië geboren werden uit Duitse ouders waren
Duits. Ook deze regeling was voor de betrokkenen vaak zeer verwar-
rend.
Het in Nederlands-Indië bestaande bevolkingsonderscheid vormde
na 1949 de basis voor afspraken tussen Nederland en Indonesië. In 1954
werd bepaald dat kinderen van een inheemse vader en een Nederlandse
moeder inheems waren.8 Dit was in overeenstemming met de Gemengde
Huwelijken Regeling die bepaalde dat Europese vrouwen die met een in-
heemse man trouwden, inheems werden. Kort daarvoor was door het
Hof reeds besloten dat ‘inlanders’ of ‘inheemse onderdanen niet-Neder-
landers’, die na 1892 genaturaliseerd waren, niet mochten kiezen voor de
Nederlandse nationaliteit. Degenen die voor 1892 gelijkgesteld waren,
hadden wel de Nederlandse nationaliteit. 
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3 v i s u e l e  k e n n i s m a k i n g
De paspoortadministratie in het Oudpaspoortarchief bestaat uit onge-
veer 150.000 kaarten. De kaarten zijn aan de voor- en achterzijde beschre-
ven [afbeelding 1a en 1b]. Op de voorkant van de kaarten vinden we de
volgende informatie:
1 Registratienummer
2 Naam
3 Voornamen
4 Geboortedatum
5 Geboorteplaats en -land
6 Nationaliteit en eventuele tweede nationaliteit (in de vorm van
een niet-Nederlands paspoort). Verder of de nationaliteit van de aanvra-
ger verkregen is door geboorte, huwelijk of door naturalisatie en optie.
Bij de laatste twee mogelijkheden wordt vermeld in welk nummer van
het Staatsblad (bij naturalisatie) of Staatscourant (bij optie) deze nationa-
liteitsverandering is terug te vinden. Hier wordt ook vermeld wat de oor-
spronkelijke nationaliteit was en hoe die is veranderd en waardoor. Ie-
mand kan bijvoorbeeld aanvankelijk de ‘inlandse’ nationaliteit hebben
en door huwelijk de Nederlandse nationaliteit verwerven.
7 Beroep met eventueel de werkgever
8 Huidige vaste woonplaats en adres
9 Achternaam van de vader
10 Voornamen vader
11 Geboortedatum, geboorteplaats en –land vader
12 Nationaliteit vader, eventuele tweede nationaliteit en wijze
waarop nationaliteit is verkregen
13 Beroep en werkgever vader
14 Indien nog in leven, de woonplaats en het adres van de vader
15-20 Zelfde gegevens als voor de vader, voor de moeder
21-26 Zelfde gegevens als voor de ouders, voor de huwelijkspartner
27 Gescheiden, weduwe of weduwnaar
Verder is op de voorkant van elke kaart ten minste één foto vastge-
niet. Wanneer er niet alleen een paspoort voor de aanvrager zelf werd
verzocht, maar ook voor minderjarige kinderen, staan die eveneens op de
foto. De foto’s zijn bijgevolg niet allemaal pasfoto’s, maar er zijn ook
groepsportretjes.
Incidenteel wordt op de voorkant van de kaarten het schip vermeld
waarmee de aanvrager naar Nederland is gekomen.
Op de achterkant van de kaart vinden we de volgende gegevens:
28 Achternamen, voornamen, geboortedata, -plaatsen en –landen
van de kinderen
29 Wanneer de aanvrager voor het eerst in Indonesië was
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30 Reden waarom het paspoort werd aangevraagd
31 Eventuele voorgenomen vertrekdatum
32 Eventuele adres in Nederland of ander land van bestemming
33 Signalement: gezicht (rond, ovaal), ogen (kleur), haren (kleur),
wenkbrauwen (kleur), neus (spits, stomp, onregelmatig), baard, knevel,
lengte, bijzondere kentekenen (moedervlek, litteken)
34 Ruimte voor ondertekening.
Vervolgens was er een gedeelte dat niet door de aanvrager diende te wor-
den ingevuld. Hier was ruimte voor:
35 Een omschrijving van de bewijsstukken die de aanvrager had
overlegd (huwelijksakten, geboorteakten, scheidingsvonnis (nummer
plus datum), voogdijbeschikking, akte van erkenning, brieven van wetti-
ging, bewijs van Nederlanderschap, naturalisatie (met het nummer van
het Staatsblad)). Opgevraagd werden geboorteakten van ouders en
grootouders.
36 Overige bijzonderheden en bevindingen
37 Data waarop het paspoort was verlengd, ingehouden of afgege-
ven en datum waarop een bewijs van Nederlanderschap was afgegeven
38 Als laatste de paraaf van de ambtenaar die de kaart in behande-
ling had gehad en een datum.
Bij mensen die oorspronkelijk de ‘inlandse’ nationaliteit hadden,
wordt in de velden ‘achter- en voornaam’ slechts het veld achternaam in-
gevuld. ‘Inlanders’ hebben op de aanvraagkaarten geen voornamen.
Hun geboortedata werden soms bij benadering gegeven. Geloof wordt
niet op de kaarten vermeld. 
Naast de paspoortaanvraagkaarten is er een nummerregister dat toe-
gang geeft tot de kaarten via het paspoortnummer. Dit register vermeldt
paspoortnummer en naam. Van het register kan alleen gebruik gemaakt
worden indien het nummer van het paspoort bekend is. 
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1a en 1b
Voor- en achterzijde
van een paspoort-
aanvraagkaart.
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4 b r o n k r i t i s c h  c o m m e n ta a r
Interpretatie en betrouwbaarheid van de gegevens in de bron
In de periode dat het archief werd aangelegd – van 1950 tot 1959 – werd
de administratie steeds op dezelfde wijze gevoerd. Er vonden tussentijds
geen veranderingen plaats. Verschil is er wel ten aanzien van de coulantie
waarmee aanvragen werden behandeld. Aanvankelijk was de Neder-
landse overheid afhoudend; later werd ze steeds gemakkelijker in het uit-
geven van paspoorten aan mensen die uit Nederlands-Indië weg wilden.
De aanvragen in het Oudpaspoortarchief hebben betrekking op
mensen die tussen 1950 en 1959 een paspoort aanvroegen. Niet al deze
mensen gingen naar Nederland. Sommigen vroegen een paspoort aan
voor vertrek naar een andere land in Europa, anderen voor vertrek naar
Nieuw-Guinea, Zuid-Afrika of de Verenigde Staten. Wat de aanvragers
met elkaar gemeen hadden, is dat ze allemaal een Nederlands paspoort
wilden hebben. Een gedeelte van de mensen gaf als reden voor de aan-
vraag een eventuele komst naar Nederland. De werkelijke komst werd
soms jarenlang uitgesteld en uiteindelijk helemaal afgesteld. Dit betekent
dat niet alle aanvragers van een paspoort ook werkelijk naar Nederland
kwamen. 
Er zitten geen kaarten in het archief van mensen die tussen 1950 en
1959 een andere bestemming kozen en daarheen reisden op een ander
dan een Nederlands paspoort, maar die later alsnog naar Nederland
kwamen. Er zitten evenmin aanvragen in van personen die na 1959 een
paspoort aanvroegen. Wel zijn er aanvragen van mensen die na 1959 naar
Nederland zijn gekomen, maar die reeds voor 1959 een paspoort aan-
vroegen en dat herhaaldelijk lieten verlengen. Er zitten geen kaarten in
het archief van mensen die reeds voor 1950 een Nederlands paspoort
hadden. Molukkers, die groepsgewijs kwamen op een beperkt aantal
schepen en met de bedoeling om slechts tijdelijk in Nederland te blijven,
hebben geen paspoort aangevraagd en ontbreken eveneens in het archief.
De paspoortaanvraagkaarten werden door de aanvrager zelf inge-
vuld wanneer de aanvrager een volwassen gehuwde of ongehuwde man
was of een volwassen ongehuwde vrouw. Bij gehuwde vrouwen en min-
derjarige kinderen werden de kaarten veelal ingevuld door echtgenoot of
vader. De namen van meereizende gezinsleden, voor wie geen afzonder-
lijk paspoort werd aangevraagd, werden op de kaart voorzien van een
rood kruisje. Voor kinderen boven de veertien jaar diende een afzonder-
lijk paspoort te worden aangevraagd. Veel van de aanvragen hebben be-
trekking op familiemigratie, waarbij het hoofd van het gezin de kaart of
kaarten invulde.
De gegevens die op de kaart waren ingevuld, werden gecontroleerd
door de ambtenaren die de paspoortaanvraag in behandeling namen. Zij
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vergeleken de ingevulde kaarten met gegevens die ontleend konden
worden aan de akten van de Burgerlijke Stand. In sommige gevallen was
dit aanleiding tot correctie van de ingevulde kaarten. Op de kaarten zijn
deze correcties duidelijk herkenbaar. Het veelal nette handschrift van de
aanvrager of de met een typemachine ingevulde kaart werd aangevuld
met de veel slordigere, geschreven aantekeningen van de ambtenaren.
Kaarten van gehuwde vrouwen en weduwen zijn in het archief geor-
dend onder de naam van hun (overleden) man. Indien slechts de eigen
naam van de vrouw bekend is, en niet de naam van haar (overleden)
man, kan zij in de kaarten niet worden teruggevonden. Gescheiden vrou-
wen staan gerubriceerd onder hun eigen naam. Indien alleen de naam
van hun ex-man bekend is, kunnen zij evenmin worden gevonden. Er
zijn geen verwijskaarten. Vrouwen die hertrouwd zijn na de dood van
hun eerste man of na een scheiding, staan gerubriceerd onder de naam
van hun tweede man. Wanneer alleen de naam van de eerste man of hun
eigen naam bekend is, zijn zij moeilijk terug te vinden. 
Dwars over sommige kaarten is met rood potlood geschreven ‘W.N.’.
Dit is de afkorting voor Warga Negara. Hiermee werd aangeduid dat
mensen na 1950 hadden geopteerd voor de Indonesische nationaliteit.
Hierbij wordt meestal ook het nummer van het Staatsblad vermeld waar-
in van de keuze melding werd gemaakt. Het gaat hierbij om mensen die
aanvankelijk een Nederlands paspoort hadden aangevraagd, maar die
vervolgens toch voor de Indonesische nationaliteit opteerden. De pas-
poortaanvraag werd in dit geval ingetrokken. Ingetrokken aanvragen ko-
men derhalve wel voor in het archief. Afgewezen aanvragen ontbreken
echter. Er zijn wel kaarten van mensen die aanvankelijk geweigerd wer-
den en later alsnog een paspoort kregen.
Op de kaarten wordt verder vermeld welke correspondentie er is ge-
voerd om gegevens die op de kaarten waren ingevuld te verifiëren. Wan-
neer de verificatie werd opgehouden, werd de aanvraag aangehouden.
Bij problemen kon een aanvraag maanden of jaren worden aangehouden.
Op de kaart werd aangetekend welke telexberichten er in verband met
problemen waren verzonden.
Gerelateerde en toetsingsbronnen
Een aanvullende bron zijn de lijsten met de namen van mensen die gelijk-
stelling hebben aangevraagd. Dit zijn mensen met de ‘inlandse’ nationa-
liteit die de Nederlandse overheid hebben verzocht om met Nederlan-
ders gelijkgesteld te mogen worden. Deze lijsten werden opgesteld door
het Ministerie van Buitenlandse zaken, Directie Overgangszaken Indone-
sië, op basis van gegevens uit het Indisch Staatsblad. De lijsten geven
achternamen en voornamen en verwijzen naar nummer en datum van
het Indisch Staatsblad. Deze lijsten worden bewaard op het Centraal Bu-
reau voor Genealogie en op het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Het
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gaat om drie lijsten: mensen die gelijkstelling hebben aangevraagd voor 1
juli 1893 (21 namen), mensen die gelijkstelling hebben aangevraagd tus-
sen 1 juli 1893 en 15 augustus 1945 (enkele duizenden namen) en mensen
die gelijkstelling hebben aangevraagd na 15 augustus 1945 (ongeveer 270
namen).
Belangrijk in verband met het aanvragen van een paspoort was of
mensen, die eerder de Nederlandse nationaliteit hadden, na 1950 geop-
teerd hadden voor de Indonesische nationaliteit. Zij werden, zoals ge-
zegd, aangeduid aan Warga Negara. Van deze Warga Negara zijn twee
bestanden beschikbaar. Het eerste bestand zijn akten opgemaakt in het
Maleis van verklaringen die zijn afgelegd voor de Indonesische landrech-
ter. Deze akten berusten bij het Centraal Bureau voor de Genealogie. Ver-
der zijn er lijsten van mensen die opteerden voor de Indonesische natio-
naliteit. Deze lijsten werden gepubliceerd in de Berita Negara (het Indi-
sche Staatsblad).9
In de Almanakken voor Nederlands-Indië werden namenlijsten ge-
publiceerd van inwoners die tot de Europese bevolking werden gere-
kend. Vanaf 1829 komen op deze lijsten ook namen voor van Molukkers,
terwijl deze Molukkers er aanwijsbaar reeds eerder waren, maar eerder
niet op de lijsten voorkwamen. Het verschijnen van deze namen hangt
samen met de invoering in 1828 in Nederlands-Indië van de Burgerlijke
Stand. ‘Christen Molukkers’, die buiten de Molukken woonden, werden
daarbij aangewezen als groep die verplicht was de regels van de Burger-
lijke Stand te volgen. De rest van de ‘inlandse’ bevolking was daarvan
vrijgesteld. De regel werd waarschijnlijk ingevoerd om de christen Mo-
lukkers meer aan het Nederlands bestuur te binden. 
Als laatste verwante bron kunnen nog de passagierslijsten worden
genoemd. Deze lijsten werden gepubliceerd door de ‘Afdeeling Pers en
Publiciteit van den dienst Repatrieering’. De lijsten bevatten per schip de
namen, het geslacht en de bestemming (het adres waar iemand zich
vestigt) van de immigranten. Dit archief is vernietigd. Incidentele lijsten
zijn bewaard gebleven op het CBG.
Mogelijke gebruikswijzen van deze bron in historisch onderzoek
Nederlands-Indië kende geen bevolkingsregister. Sedert 1828 was er wel
een Burgerlijke Stand. De registers van de Burgerlijke Stand zijn voor
Nederlandse onderzoekers moeilijk toegankelijk omdat ze in Indonesië
liggen en ze zijn bovendien op bepaalde plaatsen, bijvoorbeeld in Makas-
sar, gedeeltelijk verloren gegaan. Bovendien werd niet de gehele bevol-
king van Nederlands-Indië opgenomen in de registers van de Burgerlijke
Stand, maar slechts de christelijke en joodse bevolking. In de buitenge-
westen werd bovendien de Burgerlijke Stand ook voor deze groepen
slecht bijgehouden. De inheemse bevolking en de Chinese bevolking vie-
len er sowieso buiten. ‘Christen Ambonezen’ werden er wel in opgeno-
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Gedeelte van een
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werden gelijkge-
steld tussen 1893 en
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door het Ministerie
van Buitenlandse
zaken, Directie
Overgangszaken In-
donesië, op basis
van gegevens uit
het Indisch Staats-
blad. 
men voorzover ze buiten de Molukken woonden. Voor gelijkstelling was
inschrijving in de registers van de Burgerlijke Stand een vereiste. 
Omdat de Burgerlijke Stand slecht werd bijgehouden, verloren is ge-
gaan of ontoegankelijk is en een bevolkingsregister ontbreekt, bieden de
paspoortaanvraagkaarten belangrijke informatie over bijvoorbeeld fami-
lieverbanden die niet op een andere wijze is te vinden. Omdat de kaarten
bovendien gegevens bevatten die ontleend zijn aan in Nederland be-
waarde archieven en gegevens omtrent naturalisatie, bieden de kaarten
aanknopingspunten voor verder onderzoek.
Aantekeningen op de paspoortaanvraagkaarten geven een indruk
van de werking van de migratiepolitiek in de praktijk en van de toepas-
sing van de wetgeving op het punt van nationaliteit.
De paspoortaanvraagkaarten geven vooral een mooi beeld van inge-
wikkelde nationaliteitskwesties. Als voorbeeld mag de aanvraag van Ma-
thilde R.-D. dienen. Zij werd in 1917 geboren in Nederlands-Indië. Haar
vader Peter Josef D. werd in 1856 geboren in Hackenbroich in Duitsland.
Hij had aanvankelijk de Duitse nationaliteit, maar op een gegeven mo-
ment raakte hij deze kwijt en werd hij stateloos. De reden voor dit verlies
van de Duitse nationaliteit kon zijn dat hij langjarig in het buitenland ver-
bleef – in sommige Duitse staten gold dat emigranten na enkele jaren bui-
tenslands hun Duitse nationaliteit verloren – of krijgsdienst in een
vreemd leger. Duitsers die in het Nederlandse leger dienden – en velen
van hen dienden daarbij in Nederlands-Indië – verloren de Duitse natio-
naliteit. Ze konden vervolgens de Nederlandse nationaliteit kosteloos
verwerven. Als ze daar niet om verzochten, waren ze stateloos. Peter Jo-
sef D. was in ieder geval stateloos. Hij trouwde met een ‘inlandse’ vrouw
– Ginem – die daardoor net als hij stateloos werd. Hun dochter Mathilde
R.-D. was klaarblijkelijk – gezien de gegevens die ze op haar aanvraag in-
vulde – niet op de hoogte van haar eigen oorspronkelijke stateloosheid.
Op de aanvraag vulde ze in dat ze bij geboorte Nederlandse was. De
ambtenaar veranderde dit in stateloos. Een dergelijke onduidelijkheid
was niet ongebruikelijk. Door haar huwelijk met Jacobus R. verwierf Ma-
thilde R.-D. de Nederlandse nationaliteit. Jacobus R. werd in 1917 op Am-
bon geboren. In de marge van de kaart vermeldde de ambtenaar die de
aanvraag behandelde dat de vader van Jacobus R. in 1883 in Rotterdam
werd geboren. Hieraan ontleende Jacobus R. zijn Nederlandse nationa-
liteit. De geboorteakte van vader R. werd in Rotterdam opgevraagd, zo
vermeldt de kaart.
De aanvraagkaarten bieden niet alleen mogelijkheden voor onder-
zoek naar het ingewikkelde karakter van het begrip nationaliteit. Er zijn
ook mogelijkheden voor onderzoek naar gemengd huwen. De kaarten
getuigen vooral van huwelijken tussen mannen met een Nederlandse na-
tionaliteit en vrouwen met een ‘inlandse’. Omdat geboorteplaatsen, leef-
tijden en beroepen worden vermeld, kan onderzocht worden hoe deze
variabelen samenhangen met huwelijksgedrag.
De kaarten bieden verder een mooi beeld van wie nu eigenlijk de re-
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patrianten uit Nederlands-Indië waren: waren zij in Nederlands-Indië
geboren, waren hun ouders daar geboren of werden die geboren in
Nederland of wellicht in een ander Europees land? Een eerste inventari-
satie maakte duidelijk dat het beeld zeer divers is. Aan de hand van de
kaarten kan antwoord worden gegeven op vragen als: wanneer kwamen
de repatrianten naar Nederlands-Indië: in de jaren twintig of dertig van
de twintigste eeuw of tientallen jaren eerder? In welke beroepen werkten
de repatrianten en voor welke bedrijven? Tot welke leeftijdsgroep be-
hoorden de repatrianten? Betrof het vooral migratie van families of voor-
al van eenlingen? 
Van de mogelijkheden van het Oudpaspoortarchief is nog vrijwel
geen gebruik gemaakt door historici. Genealogen gebruiken het archief
wel op grote schaal.
Vindplaats
De paspoortaanvragen bevinden zich bij het Centraal Bureau voor Gene-
alogie in Den Haag. Het archief is niet vrij toegankelijk. Voor inzage in het
archief moet toestemming worden gevraagd aan het Ministerie van Bui-
tenlandse Zaken. Kopieën kunnen niet worden gemaakt. Op dit moment
worden gegevens uit het archief gedeeltelijk overgenomen in een data-
base en wordt er gewerkt aan de ontsluiting op de eigennamen van vrou-
wen. 
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Broncommentaren beogen de kennis omtrent de voor
de Nederlandse geschiedenis belangrijke bronnen te
vergroten en de bronnenkritiek te bevorderen. Het
accent ligt op serieel bronnenmateriaal dat in vele
archieven te vinden is en een zekere uniformiteit
vertoont. Dit soort materiaal leent zich voor een
systematische toelichting, die de onderzoeker inzicht
geeft in de historische en institutionele achtergronden,
in de mogelijkheden en beperkingen en in het gebruik
van de betreffende bron.
Aflevering 5 bevat de belangrijkste seriële bronnen op
het gebied van registratie van vreemdelingen. Daarbij is
gezocht naar een min of meer evenwichtige verdeling
over de tijd. In het inleidende hoofdstuk wordt
verwezen naar tal van andere aanvullende bronnen met
betrekking tot de registratie van vreemdelingen, terwijl
in elk commentaar afzonderlijk gerelateerde bronnen
worden genoemd.
De hier gepresenteerde bronnen zijn in de eerste plaats
geselecteerd omdat ze belangrijke en veelomvattende
registraties bevatten over een langere periode. Dit geldt
voor de persoonsdossiers in het archief van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), de reis- en
verblijfpassenregisters en de lokale vreemdelingen-
registraties na 1918. Het Oudpaspoortarchief kent een
kortere looptijd, maar is net als de andere registraties
bijzonder omvangrijk. Het Algemeen Politieblad is voor
een afzonderlijk commentaar geselecteerd omdat hierin
over een zeer lange periode (1852-1947) gegevens over
uitgezette vreemdelingen zijn te vinden. De bevolkings-
registers verdienen een afzonderlijk commentaar waar
het gaat om de registratie van vreemdelingen omdat ze
de meest volledige registratie van vreemdelingen zijn die
gedurende langere tijd (drie maanden of meer) in
Nederland verbleven.
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